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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Zahumenskej a sudcov Mgr.
Ivana Kubinyiho a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu A., proti Zalovanému F., o zaplatenie 984 eur
s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dina 07. decembra
2017, €. k. 12Csp/21/2016 - 92, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
odovodnenie:

1. Rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu v €asti, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 484 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 484 od 05.08.2010
do zaplatenia. Rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni
sud prvej inStancie uviedol, Ze napadnutym rozsudkom nepriznal Zalobcovi uplatneny narok na urok a
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy v sume 484,- Eur spolu aj s urokom z omeSkania 5 %
ro¢ne od 5.8. 2010 do zaplatenia, v ktorej Casti Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo dha 17.augusta
2017 ¢&. k. 27Co/37/2017-67 jeho predchadzajuci rozsudok o zamietnuti Zaloby v tejto Casti zrusil a
spor v tejto Casti mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie. UloZil sudu prvej indtancie vykonat
opatovne dékaz zmluvou o Uvere, a na zaklade zisteného skutkového stavu vec hmotnopravne posudit,
a svoje pravne nazory a uvahy o rozhodnom hmotnom prave nalezite vysvetlit, kedZe sud prvej
inStancie opomenul zistenie a uvedenie rozhodnej skuto&nosti z vykonaného listinného dékazu zmluvou
o Uvere, s ktorym sa preto riadne nevyporiadal a nevysvetlil blizSie svoje uvahy, ktoré ho viedli k zaveru
o charaktere Uveru ako spotrebitelského Uveru podla zakona &. 258/2001 Z.z.. ( udaj o poskytnuti
finan&nych prostriedkov na ucely vykonu zamestnania). Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozsudku vydaného po vrateni veci uviedol, Ze ide o klasicku formularovu uverova zmluvu, ktorej obsah
vyhotovil vyluéne Zalobca ako subjekt podnikajuci podla Obchodného zakonnika s tym, Ze Zalovany
ako ,slabSia zmluvna strana“ nemal v podstate nijaki moznost obsah UZ ovplyvnit. Podla jeho nazoru
mozno dévodne predpokladat’ (Zalobca v konani nepreukazal opak), Ze aj vSetky udaje dopisané do
UZ rukou, vpisal do UZ zamestnanec Zalobcu, ktory teda takisto aj zaSkrtol poli¢ko, na aky ucel je
Uver poskytnuty, a to bez ohlfadu na vélu Zalovaného, tak, aby to bolo zrejme vyhodné, v pripade
sudneho sporu pre Zalobcu, resp. aby sa Uver neposudzoval ako uver spotrebitelsky (obdobna prax
Zalobcu pri uzavierani Gverovych zmluv je sudu znama z jeho rozhodovacej &innosti). Zalobca teda
v konani nijako nepreukazal, Ze by z vble Zalovaného, resp. na jeho podnet bol do UZ vpisany udaj
0 UcCele poskytnutia finanénych prostriedkov z predmetného Gveru. Svojou povahou ide teda podla
pravneho nazoru sudu o spotrebitelsky Gver, na ktory sa v ¢ase vzniku zmluvného vztahu vztahoval
zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, pricom je zrejmé, Ze zalobca na zaklade formularovej
zmluvy v den jej uzavretia ako veritel poskytoval doCasne periazné prostriedky na zaklade zmluvy o



Uvere Zalovanému ako spotrebitelovi. Podla jeho nazoru je nepochybné, Zze Zalovany v zmluvnom
vztahu konal ako fyzicka osoba spotrebitel. Zmluva, ktoru strany uzavreli, nema nalezitosti, ktoré
vyZzaduje ust. § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Sud zistil, ze v UZ
chyba konecna splatnost’ spotrebitelského uveru, ro€na urokova sadzba, vyska, pocet a terminy splatok
istiny, arokov a inych poplatkov, roéna percentualna miera nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a takisto neobsahuje ani priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky uver platnu k driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Z dévodu, Ze
UZ neobsahuje vysSie uvedené povinné nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy podla § 4 ods. 2
pism. a), b), d) az j), k) a I) zdkona &. 258/2001 Z.z., poskytnuty Uver povazoval podla § 4 ods. 3
cit. zakona za bezurocny a bez poplatkov a podla § 4 ods. 4 cit. zakona Zalobca ako veritel neméze
od Zalovaného ako diznika poZadovat uroky a poplatky. Z vySSie uvedenych dévodov mal Zalobca
narok od Zalovaného pozadovat len nevratenu &ast istiny uveru, ktord zalobca Zalovanému poskytol a z
ktorej istiny Zalovany Zalobcovi nevratil ni€. Z tychto dévodov ulozil sud zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi istinu Uveru vo vySke 500 eur, predstavujucu takisto vySku Skody, ktoru zalovany Zalobcovi
svojim protipravnym konanim spésobil spolu aj so zakonnym urokom z omeskania (rozsudkom &. k.
12Csp/21/2016-51 zo dha 28.11. 2016, pravoplatnym dfia 3.1. 2017). Pokial Zalobca v konani Zaloval
aj narok na zaplatenia poplatku vo vySke 484 eur, z ktorého tretina ma predstavovat dohodnuty urok a
dve tretiny poplatku maju predstavovat naklady na vypracovanie a uzatvorenie UZ spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou, sud pre bezuroCnost a bez poplatkovost Uveru v tejto Casti Zalobu
spolu aj s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 5.8. 2010 do zaplatenia ako nedévodnu zamietol. NavySe,
Zalobca v tejto Casti sporu neposkytol sudu ani na jeho vyzvu Ziaden dékaz (vypis z Uverového uctu ap.),
preukazujuci vy$Sie uvedené naklady. Ak by aj v danom pripade neslo o tzv. spotrebitelsky uver, iSlo by
v kazdom pripade o zmluvny vztah medzi dodavatelom a spotrebitelom, na ktory je potrebné prednostne
aplikovat’ normy spotrebitelského prava, osobitne ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Ust. UZ
o vySke odplaty za poskytnuty uver vo vySke 484 eur celkom urlite nebolo individualne dojednané
(zalobca to v konani nepreukazal), pricom vyska tejto odplaty predstavuje roény urok z poskytnutej istiny
vo vysSke 96,8 %. Takato vySka odplaty celkom zjavne spOsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ide teda o neprijatelnt zmluvnu podmienku,
ktora je neprijatelna (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika). Dojednana odplata za poskytnutie Gveru
vo vyske 96,8 % ro¢ne viacnasobne prevySuje urokové sadzby bank za poskytované obdobné uvery
v obdobi uzavretia UZ. V UZ dojednana odplata vo vyske 96,8 % ro¢ne je teda i v rozpore s dobrymi
mravmi podla § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a teda neplatna podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika.
O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca i Zalovany boli v konani Uspesny
pomerne, kazdy z nich priblizne v jednej polovici (Zalobca v sume 500 eur povodne priznanej a Zalovany
v sume 484 eur), preto sud rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
sudu prvej indtancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uplatnil odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP. Uviedol, Ze odmieta postavenie Zalovaného ako spotrebitela
vzhlfadom na skutoCnost, Ze dfia XX XX.XXXX uzavrel so Zzalovanym zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver na ucel zamestnania. Uviedol, Ze je treba akcentovat jeho
dobru vieru, ked v danom pripade pri poskytnuti Gveru vychadzal z vyhlasenia zalovaného, Ze ide o
uver poskytnuty na vykon zamestnania, a toto svoje vyhlasenie Zalovany potvrdil svojim osobitnym
podpisom v zmluve, priCom zmluva o Uvere umoZziuje aj iny obsah vyhldsenia v podobe poskytnutia
uveru na ucel zamestnania, podnikania alebo iného u€elu. Domnieva sa, Ze jeho argumentécia v tomto
smere je v plnom sulade s judikatirou Sudneho dvora EU v oblasti prav na ochranu spotrebitela, z
ktorej vyplyva, Ze pri vyklade pojmu spotrebitel je potrebné chranit dobru vieru druhej strany a ak
dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nembze sa tato osoba dovolavat
toho, Ze mala postavenie spotrebitela (C-464/01 vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG). Obdobne,
pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom (alebo v tomto smere uvedie dodavatefa do omylu),
je treba takuto obligaciu charakterizovat ako obchod, a nie spotrebitelsky zavazok, pretoze je potrebné
chranit dodavatelovu dobru vieru, pretoZe dobra viera je vSdeobecnym principom zmluvného prava
(Bundesgerichtshof, SRN,22.12.2004, VIII ZR 91/04 publikovany o.i. v Elia$, K. a kol.: Ob&ansky zakonik,
Velky akademicky komentéF, 1. svazek, § 1 - 487, Praha, Linde 2008, s. 324; ). Vytykal, Ze Okresny sud
Prievidza sa na pojednavani nedoZadoval vysvetlenia od Zalovaného ohladne ucelu poskytnutia Gveru.
Zalovany nepotvrdil svoje tvrdenie relevantnym dékazom. Konanie Zalovaného malo charakter imyslu,
¢o bolo potvrdené trestnym rozsudkom, ktorym uznal zalovaného vinnym zo spachania umyselného



trestného C€inu uverového podvodu jeho odkazal s narokom na nahradu Skody na civilné konanie.
Domnieva sa, Ze preukazal, Ze Zalovany naplnil znaky obcianskopravnej ako aj obchodnopravne;j
zodpovednosti za Skodu, ktorymi su: protipravny ukon (konanie Zalovaného, ktorym umyselne uviedol
Zalobcu do omylu v otédzke splnenia podmienok poskytnutia Uveru, vznik ujmy, existencia pricinnej
suvislosti medzi protiprdvnym ukonom a ujmou, zavinenie (priamy umysel Zalovaného preukazany v
trestnom konani). Jednym zo znakov skutkovej podstaty trestného €inu Uverového podvodu je aj
sposobenie $kody. Skodou sa rozumie aj ujma na zisku, na ktory by poskodeny inak mal narok.
Pri trestnom &ine uverového podvodu nie je Skodou len vySka poskytnutého uveru, ale aj odplata za
poskytnutie uveru. Uverova zmluva je odplatnym typom zmluvy, pri¢om odplata bola dojednané, preto
dostatocne Specifikoval Skodu.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

4. Odvolatel posudzoval svoj narok ako narok na plnenie zo zmluvy, ale aj ako narok na nahradu Skody
v spojitosti s trestnopravnou zodpovednostou Zalovaného. Ako vyplynulo z dokazovania, Zalovany bol
v suvislosti s danou vecou uznany vinnym zo spachania pre€inu Uverového podvodu podla § 222 ods.
1 Trestného zakona.

5. K posudzovaniu naroku ako naroku na nahradu Skody v suvislosti s konstatovanou trestnopravnou
zodpovednostou Zalovaného, odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho stidu CR spis. zn.
31Cdo 3620/2010 zo diia 08.12.2010 a na uznesenie Ustavného sudu CR sp. zn. |. US384/2005
zo dha 13.11.2007, ktoré dospeli k zaveru, Ze naplnenie trestnopravnej skutkovej podstaty ma v
sukromnopravnej rovine vplyv len na moznu existenciu omylu v zmysle §49a Obcianskeho zakonnika.
S uvedenym pravnym zaverom sa stotozfiuje aj odvolaci sud v danej veci.

6. Zo Zaloby ani z dalSich podani Zalobcu v spore nevyplynulo, Ze by sa Zalobca vo€i Zalovanému
dovolal relativnej neplatnosti Uverovej zmluvy podfa § 40a ods. 1

v spojeni s §49a Obcianskeho zakonnika. Preto protipravne (trestné) konanie Zalovaného spocivajuce
v naplneni skutkovej podstaty precinu Gverového podvodu t.j. v uvedeni Zalobcu do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Gveru alebo na splacanie uveru, nemalo vplyv na platnost Uverovej
zmluvy. Ak teda nebolo preukdzané ani tvrdené, Zze sa Zalobca dovolal relativnej neplatnosti Gverovej
zmluvy, nadalej existuje zavazok Zalovaného zo zmluvy.

7. Pokial sa zalobca domahal zaplatenia sumy 484 Eur z dovodu nahrady Skody, odvolaci sud konstatuje,
Ze medzi zalobcom tvrdenou Skodou spodivajucou v nedostaveni sa prirastku v jeho majetkovej sfére vo
forme urokov (odplaty) a protipravnym konanim Zalovaného spodivajucim v uvedeni Zalobcu do omylu
v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, ktoré je skutkovou podstatou pre€inu Uverového
podvodu, nie je pri€inna suvislost. K tvrdenej ujme v majetkovej sfére Zalobcu nedoslo v pri€innej
suvislosti s konanim Zalovaného spocivajucim v uvedeni Zalobcu do omylu v otazke splinenia podmienok
na poskytnutie uveru alebo na splacanie Uveru (v porudeni povinnosti pred vznikom zmluvy), ale v
pricinnej suvislosti s neplnenim si dojednanych povinnosti Zalovaného podla zmluvy.

8. Sud prvej inStancie spravne posudzoval, &i mal Zalovany povinnost na plnenie urokov a nakladov na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy (odplaty) podfa zmluvy. V tejto otdzke sa odvolaci sud stotozZriuje
s kone¢nym zaverom sudu prvej inStancie vyjadrenym vo vyroku napadnutého rozsudku, Ze takato
povinnost' Zalovanému nevznikla resp. Ze Zalobca na plnenie nema narok. Sud prvej inStancie k tomuto
zaveru dospel z dvoch dévodov jednak v ods. 29, jednak v ods. 33 odévodnenia.

9. Odvolaci sud nesuhlasi s pravnym posudenim veci v ods. 29 odévodnenia podla zakona €. 258/2001
Z.z. Tento zakon upravoval v ¢ase svojej u€innosti niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského
uveru, pricom v § 3 ods. 2 za spotrebitela oznaCoval fyzicku osobu, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

10. Zalovany v zmluve o Uvere prehlasil, Ze finanéné prostriedky si mu poskytnuté na vykon
zamestnania, €o potvrdil osobitnym podpisom uvedenym pri tomto prehlaseni.



11. Sud prvej inStancie pri formovani svojho pravneho zaveru vychadzal z evidencie Z. (€.1.87) a
konstatoval, Ze v Ease uzavretia Uverovej zmluvy bol Zalovany nezamestnany. Z oznaeného dokazu -
¢€.1.87 v8ak vyplyva len udaj o zaciatku registracie Zalovaného v roku 1995 so vztahom zamestnanec a
dalej, Zze zalovany od 01.01.2010 do 05.12.2017 nepoberal Ziadne davky. Bez ohladu na skuto¢nost, Ze
z tohto listinného dékazu nevyplyva, ¢i bol v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy Zalovany nezamestnany,
sud prvej indtancie sa pri formovani svojho zaveru nezoberal skuto€nostou, ze Zalovany bol v suvislosti
s danou vecou uznany vinnym zo spachania precinu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze do Ziadosti o Uver uviedol, Ze je zamestnany v spolo¢nosti B. a
ako doklady predlozil nepravdivu pracovnu zmluvu zo diia XX.X. XXXX, nepravdivé potvrdenie o vySke
prijmu a nepravdivé vyplatné pasky za posledné mesiace pred uzatvorenim zmluvy. Zvazujuc trestnym
rozsudkom konstatované podvodné spravanie zalovaného v suvislosti so ziadanim predmetného Gveru
sa odvolaciemu sudu nejavi spravne (vierohodné) konstatovanie sudu prvej instancie, Ze udaje dopisané
do averovej zmluvy rukou vpisal do zmluvy zamestnanec Zalobcu bez ohfadu na vélu Zalovaného
s umyslom, aby sa Uver neposudzoval ako Uver spotrebitelsky. Nespravnost uvedeného skutkového
zaveru spociva najma v tom, Ze tento sa neopiera o Ziaden konkrétny dbkaz, nevyplyva zo Ziadnej
preukazanej a dokonca ani tvrdenej skuto€nosti (Zalovany, ako uviedol sud prvej indtancie v napadnutom
rozsudku, bol v spore pasivny).

12. Sud prvej inStancie uvadza v zatvorke ako dbvod tejto konstatacie, Ze obdobna prax zalobcu pri
uzavierani Uverovych zmluv mu je znama z jeho rozhodovacej €innosti. Bezna v rozhodovacej ¢innosti
sudu v8ak nie je zistena situacia, ked' Zalovany- diZnik vyldka od Zalobcu Uver Umyselnym uvedenim
do omylu- podvodom. Vo svetle trestného rozsudku a z neho vyplyvajuceho umyselného podvodného
konania Zalovaného ma odvolaci sud naopak za nevyvratenu skuto€nost, Ze Udaj o poskytnuti Gveru
na u€el vykonu zamestnania bol vpisany do uverovej zmluvy z véle Zalovaného. K potvrdeniu tejto
skutocnosti ho privadza to, Ze trestny skutok Zalovaného (Uverovy podvod) spog€ival v tom, Ze Zalovany
klamal prave v otazke svojho zamestnania. Preto udaj v Uverovej zmluve o poskytnuti Uveru na ucely
vykonu zamestnania povazuje odvolaci sud za Udaj vpisovany z vble a z podnetu Zalovaného, ktory
dovodne vyvolal dobru vieru Zalobcu v to, Ze Zalovany nie je spotrebitel podfa zakona &. 258/2001
Z.z..\V\zhfadom na obc¢ianskopravnu zasadu ochrany dobrej viery druhej strany a princip vykonu prav a
povinnosti z ob¢ianskopravnych vztahov v sulade s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika)
predmetny vztah nie je mozné posudzovat podla zakona €. 258/2001 Z.z.. ZneuZitie prava nepoziva
pravnu ochranu. Odvolaci sud dospel k zaveru o nemoznosti aplikacie zakona €. 258/2001 Z.z. na
predmetny Uverovy vztah. Preto odvolaci sud nepovazoval za spravne zavery sudu prvej inStancie
o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru podla zakona €. 258/2001 Z.z., ktoré ho viedli k zamietnutiu
Zaloby o zaplatenie 484 Eur (popri dalSom dévode).

13. Aj ked Zalovaného nemqino povazovat za spotrebitela podla zakona €. 258/2001 Z.z., v Case
uzavretia Uverovej zmluvy splial podmienky spotrebitela podla Obc&ianskeho zakonnika.

14. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

15. KedZe Zalovany vychadzajuc z udajov v Uverovej zmluve (nie je vypisany Udaj o obchodnom
mene, ICO, mieste podnikania atd.) nekonal ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti, vztahuju sa na predmetny vztah ust. 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
ako spravne skonStatoval sud prvej indtancie v ods. 33 odbvodnenia, ktoré uprednostiuju pouzitie
noriem Obcianskeho zakonnika. Novela Obc&ianskeho zdkonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z.
z. definitivne expressis verbis vyrieSila vykladové rozdiely, na ktoré sa odvolava Zalobca (doplnenim
§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) tak, Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych stranou je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

16. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zavermi, ako aj s prdvnym posudenim
veci v ods. 33 odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a podla § 387 ods. 2 C.s.p. na ne v plnom
rozsahu poukazuje. Sud prvej indtancie vec spravne skutkovo i pravne posudil, ked skonstatoval, Ze
dojednana odplata za poskytnutie Uveru vo vySke 96,8 % roCne viacnasobne prevySuje urokové sadzby



bank za poskytované obdobné Gvery v obdobi uzavretia Uverovej zmluvy a je teda v rozpore s dobrymi
mravmi podfa § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia Najvy3sieho
sudu SR sp.zn. 1MCdo 1/2009, sp.zn. 5 Cdo 26/2011.

17. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfuje s vyhodnotenim dohody o odplate ako neplatnej pre
rozpor s dobrymi mravmi, na ktoru odplatu nema Zalobca narok.

19. Na zaplatenie uvedenej sumy nema Zalobca narok ani titulom pozadovanej nahrady Skody
spOsobenej neplnenim zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy (ako definoval v bode IV. odvolania), kedzZe
ako sam odvolatel v odvolani opakovane uvadza, 8kodou pri trestnom Cine je aj ujma na zisku, na ktoru
by mal poSkodeny narok. KedZe na poZadovanu odplatu nema narok z dohody pre jej neplatnost z vy$3ie
uvedenych dovodov, nema na fiu ndrok ani z titulu nahrady Skody spdsobenej neplnenim zavazkov
vyplyvajucich zo zmluvy.

20. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej instancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne
spravny potvrdit.

21. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. a
§ 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani uspesny, a
preto mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v zadsade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukdzané trovy Zalovaného v zmysle § 251 C.s.p.,
preto odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

24. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.



