Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 6Csp/88/2016
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Kovacova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani zasttpeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradzZitova 8, Bratislava, proti Zalovanej: P. R., nar.
XXX XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, K., o zaplatenie 105,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 105,- € spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 105,- € od 26.10.2013 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 12.9.2016 pravny predchodca Zalobcu (obchodna spoloénost Consumer Finance Holding, a.s.)
dorucil sudu zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit mu sumu 105,- € spolu
s prislusenstvom (urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro&ne zo sumy 105,- € od 26.10.2013 do
zaplatenia) a nahradu trov konania na tom skutkovom zéklade, Ze so Zalovanou uzatvoril dfia 23.10.2012
zmluvu €. 20304670, na zaklade ktorej jej boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vysSke 126,- €, ktoré
sa Zalovana zaviazala splacat pravidelnymi mesacnymi splatkami (18 splatok po 7,- €). Z dlZznej sumy
Zalovana uhradila len &ast vo vySke 21,- €. Pre neplnenie zmluvnych povinnosti Zalovanu listom zo
dria 3.10.2013 vyzval na okamzita Uhradu celej diZznej sumy. Zalovana dizni sumu vo vyske 105,- €
neuhradila. Tiez si uplatnil narok na zaplatenie uroku z omeskania z diZznej sumy poénuc od 26.10.2013
do zaplatenie. Titulom trov konania si uplatnil nahradu zaplateného sudneho poplatku za Zalobu a
nahradu trov pravneho zastupenia.

2. Sud vo veci vydal diia 6.12.2016 platobny rozkaz &.k. 6Csp/88/2016-15, ktorym ulozil Zalovanej
povinnost’ uhradit’ Zalobcovi sumu 105,- € s prisluSenstvom. Predmetny platobny rozkaz tunajsi sud z
dbvodu neuspesného doru€ovania do viastnych ruk Zalovanej uznesenim ¢€.k. 6Csp/88/2016-22 zo dnia
10.1.2017 zrusil v celom rozsahu. Nasledne doslo k zmene strany sporu vystupujucej ako Zalobca, o
ktorej rozhodol sud uznesenim &.k. 6Csp/88/2016-24 zo dna 17.2.2017.

3. Sud vo veci rozhodol v zmysle § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania, ked po
oboznameni sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis a to zmluvou o pdZicke, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, predzalobnou upomienkou, képiou doruéenky, prehfadom splatok a uhrad, oznamenim
o postupeni pohfadavky spolu s podacim harkom, uznesenim ¢.k. 6Csp/88/2016-24 zo dra 17.2.2017
ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



4. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi zalobcom a spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a.s. Zalobca nadobudol od svojho pravneho predchodcu pohlfadavku voci Zalovanej
titulom zmluvy €. 20304670 zo dfia 23.10.2012, ktora je predmetom tohto konania.

5. Ako vyplynulo z predloZenej zmluvy o pdzZiCke €. 20304670 zo dha 23.10.2012, predmetom tejto
zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 126,- €. V zmluve bolo uréené splacanie
poskytnutej pdziCky v mesacnych splatkach po 7,- € s dobou splacania 18 mesiacov. Ro¢na urokovéa
sadzba bola v zmluve ustalena vo vySke 0 %, RPMN vo vySke 0 % pri priemernej RPMN vo vySke 45,6 %.
Zalovana mala celkove titulom Gveru uhradit’ veritefovi sumu 126,- €. Neoddelitenou stigastou zmluvy
boli vS8eobecné obchodné podmienky. Z predloZeného prehladu splatok a uhrad vyplynulo, Zze Zalovana
titulom poskytnutej p6zi¢ky do 4.8.2016 celkove uhradila sumu 23,- € (z toho suma 2,- € predstavovala
akontaciu). Pre poruSenie zmluvnych podmienok zo strany Zalovanej, pravny predchodca Zalobcu tato
listom zo dia 3.10.2013 vyzval na okamzZitu uhradu celej dlZznej sumy vo vyske 98,- € v lehote 3 dni
od dorucenia vyzvy. Ako vyplynulo z predloZenej kdpie doru€enky, Zalovana predzalobnd upomienku
neprevzala, zasielka sa vratila odosielatelovi s poznamkou poSty o neprevzati zasielky v odbernej lehote.
Ako vyplynulo z prehladu splatok a uhrad, pravny predchodca Zalobcu zosplatnil poskytnuty Gver ku
dru 20.10.2013.

6. Zalobca si v tomto konani uplatnil na zaplatenie sumu 105,- € s prislu§enstvom, predstavujlcu

sumu neuhradenej poZicky.
7. Zalovana sa k podanej Zalobe a jej priloham nevyjadrila, skutkové tvrdenia Zalobcu nepopierala.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) citovaného zakona, na uc€ely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,



b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
z&konnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou
uzavrel dfia 23.10.2012 zmluvu €. 20304670, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej Gver vo vyske 126,-
€. Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala splatit 18 mesacnymi splatkami po 7,- €. Pravny predchodca
Zalobcu a Zalovana uzatvorili z hfadiska podstatnych naleZitosti zmluvu o pdziCke v zmysle ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika, ked vzhladom na povahu u€astnikov zmluvy v danom pripade je potrebné
zmluvu o péziCke povazovat aj za spotrebitelskd zmluvu v zmysle ust. § 52 Obcianskeho zakonnika
platného v ase uzavretia zmluvy, nakolko jej ucastnici definiéne spifiaju charakteristiku dodavatela
a spotrebitela. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Pdzi¢ka poskytnuta Zalovanej tuto charakteristiku
spifia. V danom pripade bola uzavreta $tandardna formularova spotrebitelska zmluva, kde text zmluvy
bol vopred pripraveny veritefom a Zalovana nemala moznost Ziadnym podstatnym spésobom zasahovat’
do obsahu zmluvy a prisludnych obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitefnu su¢ast zmluvy. Suad
preskumanim zmluvy o p&Zicke zistil, Ze tato obsahuje v8etky zdkonné naleZitosti a ide o platny pravny
ukon. Zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doSlo pre neplnenie zmluvnych podmienok zo strany
Zalovanej k pred€¢asnému zosplatneniu uveru k 20.10.2013.

10. Vychadzajuc z vysSie uvedeného pravneho nazoru sud podanej Zalobe o zaplatenie diZnej istiny
predstavujucej rozdiel medzi sumou, ktord mala Zalovana titulom poskytnutej pdZi¢ky uhradit (126,- €)
a sumou, ktoru uhradila (21,- €), t.j. o zaplatenie sumy 105,- € vyhovel, ked Zalovana skutkové tvrdenia
Zalobcu ohfadne existencie a vysSky pohladavky nepopierala. Zaroveh sud priznal Zalobcovi uplatnenu
sumu uroku z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 105,- € po¢nuc diiom 26.10.2013 (odo dna
nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie urenej v predzalobnej vyzve) a to aZz do zaplatenia.
Zalobcom uplatneny Grok z omeskania je v stlade s § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho z&konnika a § 3

nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v spore
plne Uspesnou stranou. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny
uradnik tunajSieho sudu osobitnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Lehotu na plnenie sud urcil podla § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovand nesplini povinnost uloZenu jej tymto rozhodnutim, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



