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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného L. T., pre precin podvodu
podla § 221 odsek 2 Trestného zakona, v konani o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 15.01.2018 sp. zn.
9PP/150/2017, na neverejnom zasadnuti konanom dria 27.03.2018 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost Obcianskeho zdruzenia Buducnost Nadeji,
Stetinova 5, 811 06 Bratislava,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupria podla § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona zamietol Ziadost’
Obgianskeho zdruzenia Buducnost Nadeji o podmiene&né prepustenie odsudeného L. T. z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu ulozil Okresny sud Senica trestnym rozkazom zo drna 21.01.2013 sp. zn.
1T/126/2012 podla § 221 odsek 2 Trestného zakona v trvani 2 roky a 4 mesiace nepodmieneéne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia pravne odévodnil ustanovenim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona,
vecne zistenim, Ze odsudeny pocas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie ¢oho vysledkom je udelenie 6-tich disciplinarnych odmien a preukazal, ze v
podmienkach vykonu trestu odnatia slobody je schopny dlhodobo viest prikladny spésob Zivota.
Na druhej strane sud |. stupfia poukazal na to, Ze v osobe odsudeného sa jedna o Specialneho
recidivistu vo vztahu k majetkovej trestnej €innosti, v minulosti bol opakovane vo vykone trestu odnatia
slobody, z ktorého bol 3-krat podmienecne prepusteny. Napriek tomu, vZdy ako sa dostal do zloZitejSej
Zivotnej situacie riesil ju trestnou &innostou. Z uvedeného vyvodil, Ze predchadzajuci vykon trestu ani
podmieneéné prepustenie na odsudeného nemalo prevychovny vplyv a nemotivovali ho dlhodobo viest
riadny Zivot.

Sud I. stupria kladne hodnotil snahu Obcianskeho zdruzenia Buducnost nadeji, av8ak po vyhodnoteni
osoby odsudeného dospel k zaveru, Ze ponuknuta zaruka a ponukané prostriedky vplyvania na
odsudeného nie su dostato€nou garanciou.

Proti tomuto uzneseniu podalo staznost Obg&ianske zdruZenie Buducnost Nadeji, so sidlom Stetinova
5, Bratislava a navrhlo ho zrusit a podmiene&ne prepustit odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody
s primeranymi obmedzeniami. Zo staznosti tohto zdruZenia vyplyva, Ze postoj sudu, prezentovany
rozhodnutim nie je logicky a neopiera sa o Ziadne pre nich pochopitelné argumenty. V minulosti nebol
nikdy odsudeny T. nepretrZite vo vykone trestu odfatia slobody 6 rokov ako teraz a teda ani posobenie
vykonu trestu nemuselo byt také u&inné. Z trestu mu zostava posledny rok. Okresny sud nezvazoval, €i
dal8i rok vykonu trestu odniatia slobody prinesie natolko vaZzne zmeny v Zivote a charaktere odsudeného,
Ze je potrebné trvat' na vykone celého trestu. Prave podmiene¢nym prepustenim s urc€itymi podmienkami



a obmedzeniami, s ktorymi zakon podita, by bol pre spolo¢nost jeho pobyt na slobode bezpeé&nejsi a viac
kontrolovany, pretoze nielen Obcianske zdruzenie a zamestnavatel ale pripadne aj media¢ny uradnik
alebo ina institucia by odsudeného priebezne kontrolovala po€as skuSobnej doby a on by mal dévod na
patri€ént snahu vyhnut sa protipravnemu konaniu.

Okresny prokurator sa vzdal staznosti.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v&as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podla § 192 odsek 1
Trestného poriadku, preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie tomuto vyroku
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Preskiumanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny L. T. v su€asnej dobe
vykondva trest odfatia slobody v trvani 2 roky a 4 mesiace, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Senica zo dna 21.01.2013 sp. zn. 1T/126/2012 pre precin podvodu podla § 221 odsek
1, odsek 2 Trestného zdkona. Odsudeny je vo vykone trestu odhatia slobody nepretrzite od 09.05.2012
doposial, ked vykonaval aj tresty odhatia slobody, ktoré mu boli ulozené rozsudkom Okresného sudu
Nitra zo dfia 18.05.2010 sp. zn. 6T/194/2009 pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek
1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona a rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/96/2008 v
trvani 30 mesiacov, ktory mu bol uloZeny pre trestny ¢in podvodu podla § 250 odsek 3 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.12.2005.

Na zéklade vlastnej rozhodovacej €innosti krajsky sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava zo
dfia 29.05.2017 sp. zn. 15Tp/55/2017 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Trnava zo dfia 07.09.2017
sp. zn. 5Tos/122/2017 bola v minulosti zamietnuta ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku, o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odratia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odniatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktora mbze sa odsudeného podat odvolanie v jeho prospech
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti 1 roka od zamietnutia okrem pripadu, ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho podal odsudeny pred€asne.

Lehota jedného roka v zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia sa vztahuje len na
odsudeného, nie na ostatné osoby uvedené v ustanoveni § 415 odsek 1 Trestného poriadku.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je nevyhnutné
v zmysle § 66 odsek 1 Trestného zdkona, aby splnil formalnu podmienku, ktora spociva vo vykonani
zo zakona vyplyvajucej Casti trestu ako aj dve materialne podmienky, ktoré spocivaju v tom, Ze plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukézal polep3enie a mdZe sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil splnenie formalnej podmienky v zmysle § 61 odsek 1 pism. a/ Trestného
zakona, ktoru odsudeny splnil vykonanim polovice postupne uloZenych trestov odfatia slobody. Su¢asne
sud |. stupfia spravne ustalil, Ze odstdeny nespifia druht materialnu podmienku, ked s poukazom na
jeho trestnd minulost dospel k zaveru, Ze nemozno dovodne predpokladat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. S takymto hodnotenim osoby odsudeného sa krajsky sud v celom rozsahu stotozhuje a
v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia bez potreby jednotlivé dévody
opakovat.

Je nesporné, Ze ziadost o podmiene¢né prepustenie podalo Obd&ianske zdruZenie Buducnost Nadeji,
so sidlom Stetinova 5, 811 06 Bratislava rovnako ako aj staznost proti napadnutému uzneseniu.

Podla § 4 odsek 1 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud v zaujme vychovného
pbésobenia trestného konania, zamedzovania a predchadzania trestnej Cinnosti mozu, ak to povazuju za
vhodné a uginné, spolupracovat aj so zaujmovymi zdruzeniami ob&anov.



Podla § 4 odsek 4 Trestného poriadku, zaujmové zdruzenie ob&anov méze ponuknut prevzatie zaruky za
napravu obvineného, ak su predpoklady, Ze obvineny sa jeho p6sobenim napravi; v navrhu na prevzatie
zaruky treba vzdy uviest aj konkrétne spésoby pdsobenia na obvineného (veta prva).

Podla § 5 odsek 1 Trestného poriadku, zadujmové zdruzenie ob&anov alebo déveryhodna osoba mdzu
ponuknut prevzatie zaruky za dovfSenie napravy odsudeného a ziadat' o jeho podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody alebo o podmiene&né upustenie od vykonu zvysku trestu zdkazu ginnosti
alebo zakazu pobytu; v navrhu na prevzatie zaruky treba vzdy uviest' aj konkrétne spdsoby pdsobenia
na odsudeného. Na ziskanie podkladov na taku Ziadost sa mézZe informovat o stave prevychovy
odsudeného.

Podla odseku 3/ citovaného ustanovenia, zaujmové zdruZenie ob&anov alebo déveryhodna osoba, ktori
prevzali zaruku za prevychovu obvineného alebo odsudeného, maju povinnost pésobit na osobu, za
ktoru sa zarucili.

Po preskumani Ziadosti o podmienecné prepustenie krajsky sud konstatuje, Zze Obcianske zdruzenie
sice ponuklo prevzatie spoloCenskej zaruky, tato vSak nie je konkrétna, neobsahuje konkrétne spdsoby
pbsobenia na odsudeného, vyplyva z nej len to, Zze Obcgianske zdruzenie v ramci svojich moznosti v
zmysle spoloCenskej zaruky bude dbat na to, aby sa odsudeny v buducnosti zapojil do spolo¢enského
diania a znovu viedol riadny Zivot.

Na verejnom zasadnuti, na ktorom sa rozhodovalo o predmetnej ziadosti, zastupca Obcianskeho
zdruzenia JUDr. M. uviedol, Ze Ob¢ianske zdruZenie Buducnost Nadeji organizuje Sportové a kulturne
podujatia v prospech maloletych deti, na ktorych akciach sa v minulosti zi€astrioval aj odsudeny a su
presvedceni, Ze v tejto Cinnosti bude pokradovat’ aj po prepusteni z vykonu trestu odrfiatia slobody. V
nadvaznosti na prednes odsudeného na verejnom zasadnuti, ktory uviedol, Ze chce pracovat a pomahat’
Obcianskemu zdruzeniu a ma zabezpefené zamestnanie u pana T., zastupca Obcianskeho zdruzenia
uviedol, Ze pan T. vlastni spolo&nost MEDMAX| ktora sa zaobera vykupom druhotnych surovin a v ramci
tohto podnikania ma priestor na to, aby odsudeného po prepusteni zamestnal, pretoze prevadzkuje
niekolko zbernych dvorov v ramci Bratislavy a zamestnava aj ludi s podobnou minulostou ako ma
odsudeny, na ktorych ma pozitivny vplyv, poskytuje im pracu a pravidelny spésob odmeriovania.

Na zaklade vy3sSie uvedeného prednesu zastupcu Obd&ianskeho zdruZenia dospel krajsky sud k zaveru,
Ze ani na verejnom zasadnuti nepreukazal konkrétny spdsob vplyvania na odsideného naopak, z jeho
vypovede vyplyva, Ze tento vplyv ma vykonavat pan T., ktory prevzatie zaruky za odsudeného neponukol
a nebol ani u¢astnikom tohto konania.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Zze neboli splnené podmienky na to, aby bolo mozné rozhodovat' o prijati
spologenskej zaruky Obcianskeho zdruZenia na doviSenie napravy odsudeného, preto spravne sud I.
stupfia Ziadost tohto zdruZenia o podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody
zamietol.

Nakofko krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost Obc&ianskeho zdruZenia Buducnost Nadeji, ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



