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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného

E. J., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda pod €. k. 1T/25/2017-286 zo dha 16.08.2017, na verejnom zasadnuti
konanom dna 27.03.2018 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku z r u $ u j e sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovany E. J., nar. XX.XX.XXXX v C. J.,
odsudzuje:

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), § 38 ods. 3 Trestného zakona
na trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecéne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu ur€uje skuSobna doba 18 (osemnast)
mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dunajska Streda pod €. k. 1T/25/2017-286 zo dha 16.08.2017
uznal obzalovaného E. J., za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1)

dna 17. februdra 2016 z presne nezisteného miesta v Dunajskej Strede vylakal od spolo¢nosti
Orange Slovensko a.s. 1 ks mobilny telefén zn. Sony Xperia Z3 Compact black v hodnote 410,-€
a to tym spdsobom, Ze po uvedeni cudzich osobnych udajov, elektronickou formou prostrednictvom
webovej stranky V.e.shop uzavrel so spolo¢nostou Orange Slovensko a.s. Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb a Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb Cislo | Cislo objednavky
XXXXXXXXXXXXXXXX na meno Ing. Q. B., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom A. H. XXXX/XX, okr. A., r.C.
XXXXXXIXXXX, bez jeho suhlasu a vedomia, kde predmetom zmluvy bol prendjom mobilného telefénu
vyrobnej znacky Sony Xperia Z3 Compact black, iernej farby, €isla IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, so
SIM kartou s telefénnym Cislom XXXX/XXXXXX v hodnote 410.-€ spolu s pausalom Panter Pro 65,- €,



ktora zasielka mu bola prostrednictvom kuriérskej sluzby doru¢ena dria 19. februara 2016, kedy uhradil
akciovu cenu mobilného teIeanu 1,- €. €¢im svojim konanim poskodenej spolo¢nosti Orange Slovensko
a.s. Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270 spbsobil Skodu vo vyske 409,-€,

v bode 2)

dria 18. februara 2016 z presne nezisteného miesta v Dunajskej Strede vylakal od spolo¢nosti Orange
Slovensko a.s. 1 ks mobilny teleféon zn. Sony Xperia Z3 Compact v hodnote 410,-€ a to tym spésobom, Ze
po uvedeni cudzich osobnych udajov, elektronickou formou prostrednictvom webovej stranky V./e.shop
uzavre' so spolo¢nostou Orange Slovensko a.s. Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a Dodatok k
Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &islo | €islo objedndvky XXXXXXXXXXXXXXXX na meno Ing.
Q. B., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom A. H. XXXX/XX, okr. A., r.&. XXXXXX/XXXX, bez jeho suhlasu
a vedomia, kde predmetom zmluvy bol prenajom mobilného teleféonu vyrobnej znacky Sony Xperia Z3
Compact white bielej farby, €isla IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX. so SIM kartou s telefonnym Eislom XXXX/
XXXXXX v hodnote 410,-€ spolu s pausalom Panter Pro 65,- €, ktora zasielka mu bola prostrednictvom
kuriérskej sluzby doru¢ena dna 19. februara 2016, kedy uhradil akciovd cenu mobilného telefénu 1.-
€. &im svojim konanim poskodenej spolo&nosti Orange Slovensko a.s. Me:odova 8. Bratislava, ICO:
35697270 spbsobil Skodu vo vyske 409,- €,

v bode 3)

dnia 17. februara 2016 z presne nezisteného miesta v Dunajskej Strede vylakal od spolo¢nosti Orange
Slovensko a.s. 1 ks mobilny telefon zn. Samsung Galaxy A3 white v hodnote 280,-€ a to tym spésobom,
Ze po uvedeni cudzich osobnych udajov, elektronickou formou prostrednictvom webovej stranky V./
e.shop uzavrel so spolo¢nostou Orange Slovensko a.s. Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb
a Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €islo | &islo objednavky XXXXXX na meno
podnikatelského subjektu Q. B. TC s miestom podnikania A. H. XXXX/XX, okr. A., ICO : 47210648,
bez jeho suhlasu a vedomia, kde predmetom zmluvy bol prenajom mobilného telefénu vyrobnej znacky
Samsung Galaxy A3 white bielej farby, Eisla IME]: XXXXXXXXXXXXXXX, so SIM kartou s telefénnym
Cislom XXXX/XXXXXX v hodnote 280,-€ spolu s pausalom Panter Pro 45,- €, ktora zasielka mu
bola prostrednictvom kuriérskej sluzby doru€ena dna 19. februara 2016, kedy uhradil akciovl cenu
mobilného telefénu 9,- €, &im svojim konanim podkodenej spoloénosti Orange Slovensko a.s. Metodova
8, Bratislava, ICO: 35697270 spdsobil $kodu vo vyske 338,91 €

Za to obZalovanému E. J. okresny sud uloZil :

Podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zékona, § 38 ods. 3 Trestného
zdkona a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona pehazny trest vo vyske 800,- (osemsto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad zmarenia pefiazného trestu ulozil obzalovanému
nahradny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovaného zaviazal k nahrade 3kody pre poskodenu
spoloénost: Orange Slovensko a.s. Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270 vo vyske 1.156,91 Eur.

Samosudca okresného sudu pisomné vyhotovenie rozsudku odévodnil v rozsahu &. . 286-289 spisu.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze na hlavhom pojednavani konanom dia 16.08.2017
obzalovany E. J. vzmysle § 257 odsek 1 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania
skutkov uvedenych v obZalobe. Okresny sud vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obzalobe uznesenim prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie, v rozsahu v akom obzalovany priznal
spachanie skutkov uvedenych v obZalobe sa nevykona a vykonaju sa dbkazy suvisiace s vyrokom o
treste a nahrady Skody.

Vyhodnotenim priznania sa obZalovaného, ako aj s poukazom na obsah spisu 1T/25/2017, v fiom
sa nachadzajuce listinné dékazy a vsetky dalSie dOkazy z pripravného konania, mal okresny sud
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti za preukazané, Ze obzalovany E. J. sa dopustil spachania
skutkov, ktory mu obzZaloba kladie za vinu.



Skutky obZalovaného ako po objektivnej tak i po subjektivnej stranke naplfuju podla okresného sudu
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona a
obZalovaného za spachanie tychto skutkov uznal v celom rozsahu vinnym.

Pri ukladani trestu obZalovanému okresny sud vychadzal z ust. § 34 odsek 4 Trestného zakona, podla
ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

K vyroku o treste okresny sud uviedol :

Pri uréovani druhu trestu okresny sud u obZalovaného E. J. zohladnil skuto€nost, Ze bol doposial jeden
krat sudne trestany, ale hladi sa na neho akoby nebol odsudeny a pri Uvahe o treste prihliadol k pomeru
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona. Obzalovanému
priznal polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zékona, teda Ze sa obzalovany priznal k
spachaniu trestného ¢€inu a trestny &in Uprimne ofutoval. Okresny sud dospel k zaveru, Zze pefiazny
trest vo vy8ke 800,- Eur postali na napravu obzalovaného a prevychovu aj vzhfadom na okolnosti
pripadu, Ze zamestnavatel nedostatoénym spdsobom chranil svoj majetok proti nekalej €innosti,
nakol'ko pravdepodobne navySe ponechal u obZalovaného splnomocnenie na zastupovanie firmy, ktoré
splnomocnenie obZalovany aj zneuZil.

Proti tomuto rozsudku podal zakonnej lehote odvolanie prokurator (€. I. 285 spisu), ktoré aj pisomne
oddvodnil (€. 1. 291 spisu).

Prokurator v pisomnom oddvodneni odvolania zhrnul obsah odvolanim napadnutého rozsudku. Uviedol,
Ze s rozhodnutim okresného sudu vo vyroku o treste sa nestotoZriuje. UloZeny penazny trest vo vyske
800,- Eur nie je schopny naplnit ucel trestu u obZalovaného a to najma s prihliadnutim na vysku
spbsobenej Skody 1.156,91- Eur, ako aj na skutoCnost, Ze v minulosti obZalovany bol obZalovany
pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 1T 161/2015 zo
dnia 27.11.2015, pravoplatny dria 08.02.2016 pre precin sprenevery a bol mu ulozeny pefiazny trest vo
vyske 500,- Eur. Dalej poukazal na to, Ze takto uloZeny trest je neprimerany a to aj s prihliadnutim na to,
Ze predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dria 08.02.2016 a skutky, ktoré su obZalovanému
kladené za vinu sa dopustil dfia 17.02.2016 a dfa 18.02.2016, teda necelé dva tyZdne po nadobudnuti
pravoplatnosti predmetného trestného rozkazu. Z tychto dévodov navrhuje odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok zrusil a vo veci rozhodol tak, Ze ulozi obZalovanému podmienecny trest odnatia
slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby za su€asného uréenia primeranej skusobnej doby.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavili prokurator krajskej prokuratury a
obZalovany E. J..

Prokurator krajskej prokuratury sa pridrzal ddévodov odvolania a navrhol odvolaciemu sudu, aby zruSil
rozsudok vo vyroku o treste a vo veci rozhodol sam v intencidch jeho dovolania.

Obzalovany uviedol, Ze futuje svojho konania, je ochotny zaplatit akykolvek periazny trest a mysli si, Ze
sa nejednalo o tak zavazné konanie, ktoré by oddévodiovalo prisnejsi trest.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1
Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiima podla §
317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 odsek 1
Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to
opravnena, a to v lehote ustanovenej v zdkone, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je
dovodné.



Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil :

- Okresna prokuratura Dunajska Streda podala diia 15.03.2017 pod €. 1 Pv 181/16/2201-21 podfa § 234
odsek 1 Trestného poriadku obZalobu na E. J., pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona.

- Okresny sud diia 16.03.2017 vydal vo veci trestny rozkaz pod ¢&. k. 1T/25/2017-265, ktorym uznal
E. J. za vinného z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona a ulozil mu trest odratia
slobody v trvani 1 rok s podmiene€ny odkladom a skuSobnou dobou na 2 roky a zaroven obvineného
zaviazal k nahrade 8kody pre poskodenu spolo¢nost: Orange Slovensko a.s. Metodova 8, Bratislava,
ICO: 35697270 vo vyske 1.156,91 Eur. Predmetny trestny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, vzhladom
na riadne a v€as podany odpor obvinenym. Okresny sud podfa § 353 ods. 3 Trestného poriadku nariadil
vo veci hlavné pojednavanie na defi 16.08.2017.

- Zo z&pisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 16.08.2017 (C. |. 282-284) vyplyva, Ze obZalovany E. J.
urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe, na ¢o sud prvého stupha
postupom podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného E. J., Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe.

- Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 1 krat sudne trestany a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 1T 161/2015 zo dfia 27.11.2015, pravoplatny dha
08.02.2016 pre predin sprenevery za ¢o mu bol uloZzeny penazny trest vo vyske 500,- Eur.

K vyroku o vine :

Vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov kladenych mu za vinu
sa vyrokom o vine bliz8ie nezaoberal. Institdt uznania viny svojou povahou vylu€uje preskumavanie
skutkového stavu konstatovaného vyrokom obzZaloby a obzalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati
vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, preto vyrok o vine u
obZalovaného odvolaci sud neskumal z hladiska jeho zakonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o vine
v tomto pripade teda odvolanie ako opravny prostriedok nie je pripustné.

K vyroku o treste :

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona: trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona: pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zékona : Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a miere zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 odsek 3 Trestného zakona : Ak prevazuje pomer polah¢ujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Okresny sud spravne v dévodoch rozsudku vyhodnotil, na zaklade akych mysSlienkovych postupov
dospel k rozsahu pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, spravne zistil jednu polahujucu okolnost’ (§
36 pism. I/ Trestného zakona), bez zistenia pritaZujucej okolnosti a taktiez spravne postupoval podla
§ 38 ods. 3 Trestného zakona. Ulozeny penazny trest vo vySke 800,- Eur vSak krajsky sud nepovazuje
za primerany a spravodlivy a to z nizSie uvedenych dévodov.

Z citovaného ustanovenia § 34 Trestného zakona vyplyva, Ze sud je povinny prihliadnut' na vSetky
konkrétne okolnosti pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Uvedenymi okolnostami st najma spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti,



osoba pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy. Z tychto ustanoveni taktiez vyplyva, Ze
primarnym ucelom trestu podla § 34 ods. 1 Trestného zakona je ochrana spolo¢nosti pred pachatelom
trestného c&inu, ktory sa ma v prvom rade zabezpedit vo forme represie. Zarovefi ma posluzit na
zabranenie v pachani trestnej €innosti v podobe prevencie, &i uz individualnej alebo generalne;.

Pri ukladani pefiazného trestu obZalovanému okresny sud nedostatoénym spdsobom vyhodnotil
moznosti napravy obzalovaného spo ivajuce predovSetkym v doterajSom spravani sa obzalovaného,
pohnutok a pricin jeho trestnej Cinnosti a podla toho &i sa v minulosti dopustil trestnej ¢innosti. V tejto
suvislosti krajsky sud povazuje odévodnenie uloZenia pefiazného trestu okresnym sidom a to vzhladom
na okolnosti pripadu, Ze zamestnavatel nedostatoénym spdsobom chranil svoj majetok proti nekalej
¢innosti obZalovaného, ked ponechal u obZalovaného splnomocnenie na zastupovanie firmy, ktoré
splnomocnenie obZalovany zneuzil za nespravne a nelogické. Okresny sud sa vo svojom rozhodnuti
vbbec nezaoberal, €i predchadzajuce odsudenie v podobe uloZenia pefiazného trestu splnilo ucel trestu
u obzalovaného.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze obZalovany bol uz v minulosti jeden krat
sudne trestany, a to trestnym rozkazom Okresného sidu Dunajska Streda, sp. zn. 1T 161/2015 zo dna
27.11.2015, pravoplatny dria 08.02.2016 pre precin sprenevery za ¢o mu bol uloZzeny pefiazny trest
vo vySke 500,- Eur. Predmetny trestny rozkaz ako bolo uz vysSie uvedené, nadobudol pravoplatnost
dria 08.02.2016 a skutky, ktoré su obZalovanému kladené za vinu sa dopustil dfia 17.02.2016 a dna
18.02.2016, teda necelé dva tyzdne po nadobudnuti pravoplatnosti predmetného trestného rozkazu. Je
teda zrejmé, Ze takto ulozeny trest sa minul u¢inku a obZalovaného neodradil od pachania dalSej trestnej
¢innosti obdobného charakteru.

Z uvedeného dbvodu krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu a uloZil obZalovanému trest odniatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom a
s ur€enim skusobnej doby 18 mesiacov. Takto uloZeny trest posluzi na to, aby obzalovaného odradil od
pachania trestnej ¢innosti pod hrozbou premeny podmiene&ného trestu na nepodmienecny a zaroven
posluzil ako kontrola nad spravanim obZalovaného. Bude na obZalovanom, aby pocas skuSobnej doby
preukazal snahu po polep3eni a viedol riadny Zivot.

Podla nazoru krajského sudu vysSie uloZeny trest (aj s prihliadnutim na jeho predchadzajuci spésob
Zivota) dostato€ne, primerane a spravodlivo zohladfiuje ucel trestu z hfadiska jeho individualne;j i
generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



