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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J. bytom u matky, dieta rodi¢ov: matka
- Q. a otec - Y. 0 navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Navrhovatel nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV dhia 21.03.2022 Ziadal otec o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil povinnost matke prevziat' vyzivné na maloletu J. a vyzval
matku na dodrziavanie rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €.k.13P/7/2014-161 zo dfia 10.07.2014,
pravoplatného a vykonatelného dfia 13.05.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 11CoP/566/2014 zo dfia 14.04.2015 v €asti Upravy vyZivného.

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV ¢.k.13P/7/2014-161 zo diha 10.07.2014, pravoplatnym a vykonatelnym dria 13.05.2015,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 11CoP/566/2014 zo dna 14.04.2015, bola
upravena jeho vyZzivovacia povinnost k maloletej J. vo vyske 200 € mesacne, ktoré ma platit vzdy do
15- teho dfia v mesiaci k rukam matky. Od juna 2020 si matka odmieta prevziat vyZivné pre maloletd,
¢im dochadza k mareniu vyZivovacej povinnosti a upieraniu finan&nych prostriedkov patriacich dietatu.
Z e-mailovej komunikacie rodiCov, ktoru otec prilozil k navrhu vyplyva, Ze matka si odmieta osobne
prevziat vyZivné na maloletu a poZaduje bezhotovostnu formu plnenia vyzivovacej povinnosti otca. Otec
v3ak trva na tom, aby matka s maloletou prisli osobne prevziat vyzivné, ktoré im chodi odovzdat k ich
bydlisku, o €om sudu predlozil fotografie. Tym, Ze si matka peniaze odmieta osobne prevziat, dochadza
k poskodzovaniu zdujmu malolete;j.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku, pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku, neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

5. Podla § 329 ods. 1, prva veta zakona €. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku, sud méze
rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



7. Sud mal po preskimani navrhu otca a vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti za preukazané, Ze
absentuje potreba bezodkladnej upravy pomerov, preto nie je mozné navrhu vyhoviet a nariadit
neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni. Povinnost otca platit' vyZivné na maloletu je sudom uz
stanovena a na vykon rozhodnutia o vyZivhom je kauzalne prisludny Okresny sud Banska Bystrica.
Pokial by si otec teda riadne tuto povinnost neplnil, je opravnena maloleta v zastupeni matky podat navrh
na vykon rozhodnutia, ktory bude vyZivné vymahat v zmysle Exekuéného poriadku. Z konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn.3T/8/2022 pritom vyplyva, Ze proti otcovi bolo vo veci
Zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona vznesené obvinenie a na defi 28.04.2022
je vytyCené pojednavanie. Z dalSich konani, ktorych uc€astnikom je otec ( aktualne neskonéené
spisy su vedené pod sp.zn. 14P/38/2020, 17P/33/2020, 25P/77/2021, 17P/105/2021, 25P/116/2021,
25P/118/2021, 25P/123/2021, 25P/132/2021, 17P/135/2021, 25P/144/2021, 17P/1/2022, 17P/3/2022,
20P/11/2022, 14P/29/2022, 14P/38/2022, 17P/46/2022, 20P/21/2022, 17P/62/2022, 56Em/3/2020,
39Em/3/2021) vyplyva, Ze otec iniciuje stale nové konania, v ktorych sa domaha Upravy styku s maloletou
Laurou Zofiou alebo jeho vykonu. Z doteraz vykonaného dokazovania ma sud za osved&ené, Ze vztahy
medzi rodiémi maloletej su vyhrotené, ich vzajomna komunikacia je konfliktna, vytvarajuca situacie,
ktoré su pre maloletu stresujuce a nevhodné. Otec sa tymto navrhom snazi docielit, aby matka osobne
s maloletou prevzala peniaze urCené na vyzivu dietata, o matka odmieta a pozaduje zaplatenie
vyzivného bezhotovostne, t.j. poStovou poukazkou alebo na jej ucet, ktory je otcovi znamy, pretoze
uz v minulosti na tento uCet peniaze urCené na vyzivu maloletej posielal. Nakolko navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola matka povinna osobne prevziat vyZzivné na maloletu
nema oporu v zakone, pricom nie je dana ani bezodkladna potreba upravy pomerov, nakofko takato
Uprava je uz dana (rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢.k.13P/7/2014-161 zo dna 10.07.2014,
pravoplatnym a vykonatefnym dnia 13.05.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 11CoP/566/2014 zo dria 14.04.2015), sud navrh otca ako neddévodny zamietol.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze navrhovatel
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



