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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
MAJAMIT, s. r. 0., so sidlom Trenéin, Braneckého 14, ICO: 36 784 991, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Marek Doktor, s. r. 0., so sidlom Tren&in, Legionarska 7735/31B, ICO: 52 536 891, proti
Zalovanému: Narodné polhohospodarske a potravinarske centrum, so sidlom Luzianky, Hlohovecka 2,
ICO: 42 337 402, zast. JUDr. Pavlom Gragikom, advokatom, so sidlom Nitra, Farska 40, o zaplatenie
35 941,74 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna
12. aprila 2021 ¢&. k. 12C/248/2016-502 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku
meni tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 386,44 eura s 8% urokom z omeSkania
ro¢ne od 30. 03. 2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 98%.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
28 720,55 eura s 8 % urokom z omeskania ro¢ne od 30. 03. 2016 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku (1.). Vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol (Il.). Sud priznal Zalobcovi
nahradu trov konania, ako aj trov odvolacieho konania v rozsahu 59,82 %, ktoru je povinny Zalobcovi
zaplatit' Zalovany s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim (lll.). Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 261 ods. 2, 5, 6, § 369 ods. 1, 2, § 397
Obchodného zakonnika, § 8 ods. 1, § 10 ods. 1 zak. €. 504/2003 Z. z. o najme pofnohospodarskych
pozemkov, § 39, § 41, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 2 ods. 1, 2, §
3 ods. 1,2 zak. €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu a uviedol, Ze Zalobca bol od r. 2011 do 14. 09.
2012 vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX vedenom pre okres K., obec K. K.,
katastralne uzemie K. K. a to parcely €. 3578/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 25 579 m2,
parcely €. 3578/15 zastavané plochy a nadvoria o vymere 45 m2, parcely &. 3578/16 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 537 m2, parcely €. 3578/17 zastavané plochy a nadvoria o vymere 14 m2, parcely €.
3578/18 zastavané plochy a nadvoria o vymere 388 m2, parcely €. 3578/19 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 293 m2, parcely €. 3578/20 zastavané plochy a nadvoria o vymere 556 m2, parcely ¢. 3578/21
zastavané plochy a nadvoria o vymere 502 m2, parcely €. 3578/22 zastavané plochy a nadvoria o vymere
736 m2, parcely €. 3578/24 zastavané plochy a nadvoria o vymere 755 m2, parcely €. 3578/25 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 98 m2, parcely €. 3578/29 zastavané plochy a nadvoria o vymere 232 m2,
parcely €. 3578/31 zahrady o vymere 1 244 m2, parcely €. 3578/33 zastavané plochy a nadvoria o vymere



542 m2, parcely €. 3578/36 zastavané plochy a nadvoria o vymere 911 m2, parcely €. 3578/37 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1 195 m2, parcely €. 3578/38 zastavané plochy a nadvoria o vymere 146 m2,
parcely &. 3578/39 zastavané plochy a nadvoria o vymere 164 m2, parcely ¢. 3578/40 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 384 m2. Predmetné nehnutefnosti uzival Zalovany prinajmenSom v obdobi od 11.
02.2012 do dna 14. 09. 2012, kedy Zalobca prestal byt ich vlastnikom, o om svedci rozhodnutie Spravy
katastra Trencin o povoleni vkladu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam v prospech
spolo¢nosti DOTON, s. r. 0. zo dila 14. 09. 2012. Medzi Zalobcom ako prenajimatefom a Zalovanym
ako najomcom bola dna 01. 02. 2011 uzatvorena Zmluva o najme polfnohospodarskych nehnutelnosti.
Vyska najomného bola ur€ena dohodou zmluvnych stran na sumu 200,- eur, za celé obdobie trvania
najomného vztahu od 01. 02. 2011 do 31. 08. 2011. Najomny pomer bol uzatvoreny na dobu urcitu
od 01. 02. 2011 do 31. 08. 2011. Zo znaleckého posudku &. 46/2011 vypracovaného znalcom Ing.
Lubomirom Hurajtom vyplyva, Ze Zalovany ako zadavatel posudku si objednal u znalca vypracovanie
znaleckého posudku vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty predmetnych nehnutefnosti. Zo zaveru
znaleckého posudku vyplyva, Ze vS8eobecna hodnota nehnutelnosti je 666 000,- eur. Zo znaleckého
posudku &. 1/2014 vypracovaného znalcom Ing. Jozefom Miklom, ktorého ulohou bolo stanovit' hodnotu
pozemkov ako polnhohospodarskej pédy, ako aj hodnotu ich obvyklého najmu ako pofnohospodarske;j
pddy, a nie z hladiska vSeobecnej hodnoty, vyplyva, Zze hodnota pozemkov ako pofnohospodarske;j
pddy je 8 400,- eur a hodnota najmu pozemkov ako polnohospodarskej pody je 650,- eur/rok. Zalobca
vyzyval Zalovaného vyzvou zo diia 02. 09. 2011 na uzavretie zmluvy o najme pofnohospodarskych
nehnutelnosti, vo vyzve bolo uvedené, Ze najomny vztah zaloZzeny zmluvou zo dfia 01. 02. 2011 skongil
dria 31. 08. 2011 a prenajimatel nema zaujem na obnoveni zmluvy o najme pofnohospodarskych
nehnutefnosti zo diha 01. 02. 2011. Zaslal Zalovanému novy navrh najomnej zmluvy a v pripade, ak
navrh zmluvy akceptovany nebude, list predstavuje vyzvu na vratenie prenajatych pozemkov. Zalobca
opakovane vyzyval Zalovaného k uzavretiu zmluvy; sved¢i o tom predzalobna vyzva - pokus o zmier zo
dna 29. 12. 2011, navrh na uzavretie ndjomnej zmluvy zo dfia 23. 08. 2011, vyzva na osobné rokovanie
zo dna 26. 10. 2011. Odpovedou na vyzvy zalobcu bolo stanovisko Zalovaného k navrhu zmluvy zo
dria 06. 10. 2011, kde Zalovany ponukol odplatu za uzivanie nehnutelnosti za obdobie od 01. 09. 2011
do 31. 12. 2011 vo vy3ke 2,5% hodnoty uréenej znaleckym posudkom Zalovaného, ktoré uhradi titulom
vydania bezdovodného obohatenia. Takuto ponuku Zalovaného obsahovalo aj jeho stanovisko zo dfia
12. 09. 2011. Na Okresnom sude Trencin prebieha pod sp. zn. 39Cb/136/2013 konanie o vypratanie
nehnutelnosti.

1.2. Na Okresnom sude Nitra prebiehalo pod sp. zn. 32Cb/89/2012 konanie o vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré si Zalobca uplatriuje od Zalovaného za obdobie od 01. 09. 2011 do 10. 02. 2012, kde
zalovanému bola ulozena povinnost zaplatit zalobcovi sumu 89,30 eura s prislusenstvom. Rozhodnutie
Okresného sudu Nitra bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 26Cob/64/2018-450 zo dnia
13. 06. 2019, kde sud pri rozhodovani vo veci vychadzal pri vySke bezdévodného obohatenia z hodnoty
obvyklého najomného ako pofnohospodarskej pddy, a nie ako vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti. Proti
uvedenému rozhodnutiu podal zalobca dovolanie.

1.3. ZLV & XXXX vyplyvaju nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu, a ktoré su zastavané, jedna
sa o nasledovné parcely: pozemok parcela registra ,C“ evidovana na katastralnej mape ako parcelné
Cislo 3578/15, druh pozemku: zastavand plocha a nadvorie o vymere 45 m2, pozemok parcela registra
,C" evidovana na katastralnej mape ako parcelné &islo 3578/16, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie o vymere 537 m2, pozemok parcela registra ,C“ evidovana na katastralnej mape ako parcelné
Cislo 3578/17, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 14 m2, pozemok parcela registra
,C" evidovana na katastralnej mape ako parcelné Cislo 3578/18, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie o vymere 388 m2, pozemok parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape ako parcelné
Cislo 3578/19, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 293 m2, pozemok parcela registra
,C" evidovana na katastralnej mape ako parcelné ¢islo 3578/20, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie o vymere 556 m2, pozemok parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape ako parcelné
Cislo 3578/21, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 502 m2, pozemok parcela registra
,C" evidovana na katastralnej mape ako parcelné Cislo 3578/22, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie o vymere 736 m2, pozemok parcela registra ,C“ evidovana na katastralnej mape ako parcelné
Cislo 3578/24, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 755 m2, pozemok parcela registra
,C" evidovana na katastralnej mape ako parcelné Cislo 3578/29, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie o vymere 232 m2, pozemok parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape ako parcelné
Cislo 3578/36, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 911 m2, pozemok parcela registra



,C" evidovana na katastralnej mape ako parcelné Cislo 3578/37, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie o vymere 1 195 m2, pozemok parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape ako parcelné
Cislo 3578/38, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 146 m2, pozemok parcela registra
,C" evidovana na katastralnej mape ako parcelné Cislo 3578/39, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie o vymere 164 m2, pozemok parcela registra ,C“ evidovana na katastralnej mape ako parcelné
Cislo 3578/40, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 384 m2, pozemok parcela registra
,C" evidovana na katastralnej mape ako parcelné Cislo 3578/41, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie o vymere 47 m2. Nasledovné parcely zastavané nie su: pozemok parcela registra ,C*
evidovana na katastralnej mape ako parcelné Cislo 3578/2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie
o vymere 25 579 m2, pozemok parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape ako parcelné &islo
3578/25, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 98 m2, pozemok parcela registra ,C*
evidovana na katastralnej mape ako parcelné &islo 3578/31, druh pozemku: zahrada o vymere 1 244
m2, pozemok parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape ako parcelné Cislo 3578/33, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 542 m2. Celkova vymera zastavanych nehnutelnosti
je 7 003 m2 a celkova vymera nezastavanych nehnutefnosti je 27 365 m2.

14. Zalobca sa podanou Zalobou domaha od Zalovaného zaplatenia sumy 35 941,74 eura s
prisluSenstvom, €o odévodnil tym, Ze Zalovany uzival nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho
dévodu prinajmendom v obdobi od 11. 02. 2012 do 14. 09. 2012 a domaha sa od neho vydania
bezdbdvodného obohatenia, priom jeho vyska je uplatnena v sulade so znaleckym posudkom €. 46/2011,
vyhotovenym Ing. Hurajtom na zaklade objednavky samotného Zalovaného, hodnote nehnutefnosti
zodpoveda rocny najom 60 455,- eur, potom za 217 dni je to suma 35 941,74 eura. Vyroky sudu
prvej indtancie o zamietnuti navrhu na prerudenie konania a zamietajuci vyrok vo zvySnej Casti uroku
z omeSkania su uz pravoplatné.

1.5. Zalovany vzniesol namietku premi¢ania. Poukazoval na to, Ze Zalobca si uplatiiuje narok
na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 11. 02. 2012 do 14. 09. 2012, Zalobca dorugil
Zalobu sudu dnia 11. 02. 2016. Sud prvej inStancie s poukazom na zriadovaciu listinu Zalovaného &islo
4691/2014-250 zo dria 04. 11. 2014 sud dospel k zaveru, Ze Zalovany je pravnicka osoba, bol zriadeny za
ucelom plnenia potrieb vSeobecného zaujmu, ktoré nemaju vyrobny alebo obchodny charakter, priamo
zo zriadovacej listiny Zalovaného vyplyva, Ze predmet Cinnosti Zalovaného je zamerany okrem pér
bodov vo v8etkych ostatnych bodoch svojej €innosti na vyskum a vyvoj, ktory nema ani obchodny, ani
vyrobny charakter. Aj ked niektoré predmety €innosti Zalovaného maju obchodny a vyrobny charakter,
rozhodujuce je, Ze Zalovany ma v prevazujucej miere aj iné predmety &innosti. Preto na pravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym je potrebné aplikovat' ustanovenia Obchodného zakonnika a aplikovat
premli€aciu dobu podfa Obchodného zakonnika, ktora je 4 roky, a preto narok Zalobcu premi¢any nie
je, nakolko si uplatiiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 11. 02. 2012 do
14. 09. 2012 a zaloba bola sudu doru¢ena dna 11. 02. 2016. Na jednej strane vystupoval Zalobca
ako podnikatel v suvislosti s jeho podnikatelskou €innostou, o nemusi vzdy znamenat zaroven
predmet jeho podnikatelskej Cinnosti a na druhej strane vystupoval Zalovany ako Statna organizacia,
prispevkova organizacia zriadena Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenske;j
republiky, teda verejnopravna institucia zabezpedujuca verejné potreby, na danu vec je potrebné
aplikovat Obchodny zé&konnik. Podla zriadovacej listiny bol Zalovany zaloZeny za u€elom plnenia
verejnoprospesnych &innosti, a to kompletného vyskumu a zhromazdovania poznatkov z oblasti trvalo
udrzatefného vyuzivania a ochrany prirodnych, predovietkym pddnych zdrojov a vody pre pestovanie
rastlin a chov zvierat, zabezpecenie kvality, bezpe€nosti, inovacii a konkurencieschopnosti potravin i
nepotravinarskych vyrobkov pofnohospodarskeho pdvodu, produkéného i mimoprodukéného vplyvu
polnohospodarstva na Zivotné prostredie a rozvoj vidieka a transfer poznatkov polnohospodarskeho
vyskumu uzivatelom.

1.6. Dalej si sud ako predbeznl otazku riesil otazku platnosti, &i neplatnosti Zmluvy o najme
polnohospodarskych nehnutefnosti zo dria 01. 02. 2011, ktora bola uzatvorena na dobu uréitd od 01.
02. 2011 do 31. 08. 2011 a vy8ka najomného bola uréena dohodou zmluvnych stran na sumu 200,-
eur, za celé obdobie trvania ndjomného vztahu od 01. 02. 2011 do 31. 08. 2011. S poukazom na
citované zakonné ustanovenia v bode 14. odévodnenia tohto rozsudku sud dospel k zaveru, ze Zmluva
0 najme pofnohospodarskych nehnutefnosti zo dfia 01. 02. 2011 je absolutne neplatny pravny ukon
podla § 39 OZ. Najomna zmluva odporuje svojim obsahom z&konu €. 504/2003 Z. z. konkrétne v bode
doby najmu, kde je rozpor s ustanovenim § 8 ods. 1 zakona &. 504/2003 Z. z., ked zakon hovori o



dobe najmu najmenej 5 rokov a najomna zmluva bola uzatvorena na dobu 7 mesiacov. KedZe ide o
podstatnu zloZku zmluvy - dobu najmu, nie je mozné aplikovat' ustanovenie § 41 OZ, pretoZe ak ide
0 podstatnu zloZku pravneho ukonu, spdsobuje to neplatnost celého pravneho ukonu. V uzatvorenej
zmluve zo dnia 01. 02. 2011 obe strany zhodne vyjadrili volu uzatvorit’ kratkodobu zmluvu na 7 mesiacov,
pricom je nesporné, Ze takéto dojednanie je v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z. z.,
ktory uréuje minimalnu dizku prenajmu na dobu 5 rokov. Sud skimal aj okolnosti a dévody uzatvorenia
kratkodobej zmluvy, zaoberal sa vélou oboch zmluvnych strédn a dospel k zaveru, Ze prave kratkodoby
charakter zmluvy bol podstatnou nalezitostou zmluvy, té bola zamerne uzatvarana na taka kratku dobu,
pretoZe strany sporu sa dohodli na uzatvoreni najomnej zmluvy na kratku dobu, kym si daju vypracovat
znalecké posudky, aj strana Zalobcu, aj strana Zalovaného, ¢o sa aj stalo, dohodli sa, Ze potom uzatvoria
riadnu najomnua zmluvu, preto bola zmluva uzatvorena na kratky ¢as, ten €as mal stacit na objednavku a
vypracovanie znaleckych posudkov. Neplatnost dojednania o dobe najmu spbsobuje neplatnost zmluvy
0 najme ako celku s poukazom na vélu stran a konkrétne okolnosti danej veci, ked vélou stran bolo
uzatvorenie zmluvy o najme na kratku prechodnu dobu za nizku odplatu, po uplynuti ktorej uzatvoria
za novych podmienok novu zmluvu. Krajsky sud v Nitre vo svojom rozhodnuti vyslovil pravny nazor, Ze
sa stotozriuje s posudenim najomnej zmluvy zo diia 01. 02. 2011 ako neplatnej pre neplatné dojednanie
doby najmu a k rovhakému zaveru dospel aj Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti zo dfa 13. 06. 2019 ¢&.
k. 26Cob/64/2018-450.

1.7. Dalej sa sud v konani musel vysporiadat s otazkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v
tomto konani. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany je v konani pasivne vecne legitimovany len v &asti
nezastavanych nehnutelnosti, pretoZze z LV €. XXXX okres Tren¢in, obec K. K., kat. uz. K. K. vyplyva,
Ze vlastnikom budov - skladu olejov, dielne a garaze, vratnice, vahy, ov&ina |, koniarne, pristr. na
letn. vyb., ov€ina Il., skladu mech. prostr., ov&ina lll., sypky, ov€ina JUZO 15, sennika, admin. budovy
a bytového domu, postavenych na parc. ¢. 3578/15, 3578/16, 3578/17, 3578/18, 3578/19, 3578/20,
3578/21, 3578/22, 3578/24, 3578/29, 3578/36, 3578/37, 3578/40 a 3578/41 je Slovenska republika,
pricom Zalovany je len spravcom, v tejto €asti nehnutelnosti nie je Zalovany pasivne vecne legitimovany,
prave s poukazom na to, Ze vlastnikom uvedenych budov na pozemkoch patriacich v rozhodnom obdobi
Zalobcovi je Slovenska republika a Zalovany je len ich spravcom a nemohlo dbjst k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného, pretoZe bezddévodne sa mohol obohatit’ len ten, kto je vlastnikom
stavby na cudzom pozemku, a nie spravca. Sud je toho nazoru, Ze Zalovany je pasivnhe vecne
legitimovany len v rozsahu nezastavanych parciel budovami, konkrétne parcela registra ,C* parcelné €.
3578/2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 25 579 m2, parcela registra ,C* parcelné
€. 3578/25, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 98 m2, parcela registra ,C* parcelné
€. 3578/31, druh pozemku: zahrada o vymere 1 244 m2, parcela registra ,C* parcelné ¢. 3578/33,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 542 m2, spolu o vymere 27 365 m2, pretoze
v pripade parciel, ktoré su zastavané budovami, sa bezdévodne obohacuje skutoény vlastnik stavby z
titulu vlastnickeho prava.

1.8. Narok Zalobcu sud posudil ako bezdévodné obohatenie, kedZe Zalovany uZival predmetné
nehnutefnosti bez pravneho dbévodu, bez platnej ndjomnej zmluvy. V konani nebolo sporné pocas
trvania sporu az do rozhodnutia Krajského sudu v Nitre v prejednavanom spore, Ze Zalovany uzival
v rozhodnom obdobi nehnutelnosti, ktoré si predmetom tohto sporu, pocas trvania sporu nenamietal,
Ze by tomu tak nebolo, a tak sud tuto okolnost povazoval za nespornu, skutkové tvrdenia Zalobcu,
ktoré Zalovany nepoprel, sud povazoval za nesporné aj s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1
CSP. Tieto skutoCnosti za€al zalovany namietat az po rozhodnuti veci, a preto ich sud povazoval
za UCelové, urobené v snahe vyhnut sa plneniu. Ani z vypovede svedkyne L. X., ktora bola
Statutarom pravneho predchodcu Zalovaného a mala na starosti aj majetok a jeho obhospodarovanie,
nevyplyvalo, Ze by Zalovany sporné nehnutelnosti neuzival v celom ich rozsahu. Z jej vypovede vyplyva,
Ze sporna bola otazka najomného, nikdy nebola sporna vymera. V konani sud dospel k zaveru, Ze
nezastavané pozemky stavbami vo vyluénom vlastnictve Zalobcu boli po urdity €as uzivané Zalovanym
bez akéhokolvek pravneho titulu a bez toho, Ze by mu za to bola platena nahrada. V désledku toho
doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia, ktoré spo€iva v ziskani majetkovej hodnoty
subjektom, ktory pozemky uzival bez poskytovania nadhrady. Majetkova hodnotu v uvedenom zmysle
totiz ziska nielen ten, komu sa zvysili aktiva alebo zniZili pasiva, ale aj ten, komu sa nezniZili aktiva,
hoci by sa inak - pokial by existoval pravny dévod plnenia - jeho majetkovy stav zmenSil, pretoZze za
prijimané plnenie by musel poskytovat nahradu. O plnenie bez pravneho dévodu ide preto tiez v pripade
uzivania pozemkov bez njomnej &i inej zmluvy alebo iného titulu. KedZe prijemca takéhoto plnenia



nie je, vzhladom na povahu plnenia, schopny vratit’ ho, je povinny nahradit bezdévodné obohatenie vo
forme pefiaznej nahrady (§ 458 ods. 1 OZ). PretoZe ucelom je tu od&erpat prostriedky bezdévodne sa
obohacujuceho, ktoré ziskal na ukor iného, treba vySku plnenia za uzivanie cudzej veci bez pravneho
dovodu odvodzovat od prospechu, ktory ziskal obohateny. Uzivatel cudzej veci bez pravneho dévodu
je povinny vydat bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, je vyjadreny pefiaznou &iastkou, ktoru by
obvykle bolo nevyhnutné vynalozit v danom mieste a €ase za porovnatelné uzivanie veci. Prihliadne sa
pritom na ucel a spésob uzivania a na druh pravneho dévodu, ktorym sa spravidla pravo uzivania veci,
vzhladom na jeho rozsah a spOsob, zaklada; naj¢astejSie ide o ngjomnu zmluvu, kedy sa vySka nahrady
uréuje podla obvyklej hladiny najomného, ktoré by ndjomca v danom mieste a €ase platil, ak by vec
uzival na zaklade platnej najomnej zmluvy. Obvyklé najomné je najomnym trznym (uznesenie NS SR
sp. zn. 5Cdo/8/2009). Zalovany uzival v obdobi od 11. 02. 2012 do 14. 09. 2012 pozemky vo vlastnictve
Zalobcu bez pravneho dbvodu. V Zalovanom obdobi neexistoval Ziadny pravny dévod, na zaklade
ktorého Zalovany nehnutelnosti uzival, neexistovala Ziadna najomna zmluva. Zalovany pozemky uzival
a tym branil ich vyuzivaniu Zalobcovi, pripadne tretim osobam, bez ohfadu na konkrétny spdsob vyuZitia.
Vysku bezdévodného obohatenia je potrebné uréit zo vSeobecnej hodnoty predmetnych pozemkov ako
hodnotu najmu, ktord by Zalobca dostal od tretej osoby obvykle za uzivanie predmetnych pozemkov,
podstata bezdévodného obohatenia spociva prave v tom, ze zalobca ma narok na penaznu nahradu
za znemoznenie uzZivania pozemkov, ktoru by Zalobca dostal obvykle, nebyt’ ich uzivania Zalovanym,
pricom je bezpredmetné, akym spdsobom uZival pozemky Zalovany, a to od tretej osoby, ktorej by
pozemky poskytol do najmu, a preto je potrebné vychadzat zo vdeobecnej hodnoty pozemkov, pretoze
prave v pripade poskytnutia pozemkov do najmu tretej osobe by bola vdeobecna hodnota pozemkov
vychodiskovou hodnotou uréenia vySky obvyklého ndgjomného za predmetné pozemky. Pri uréeni vysky
bezdbévodného obohatenia sud neprihliadal na spdsob a rozsah uzivania pozemkov, nie je mozné
prihliadat na skutognost, Ze v zmysle ndjomnej zmluvy boli pozemky uréené na pofnohospodarske
vyuzitie, strany sporu neuzavreli Ziadnu dohodu o tom, akym spésobom sa maju pozemky uzivat.
Preto nie je mozné vychadzat zo znaleckého posudku Ing. Miklu, ktory vychadzal z hodnoty najmu
pozemkov ako pofnohospodarskej pédy, a nie z hodnoty obvyklého najmu vieobecne, nevychadzal
zo v8eobecnej hodnoty predmetnych pozemkov. Znalec pri uréeni jednotkovej vychodiskovej hodnoty
pozemku pre vypocet vy8ky najmu pouZil vyhlaSku Ministerstva pédohospodarstva SR €. 38/2005 Z.
z. o ur€eni hodnoty pozemkov a porastov na nich na ucely pozemkovych uUprav, €o je vykonavaci
predpis zakona €. 330/1991 Zb. a s poukazom na ustanovenie § 43 ods. 2 hodnota pozemkov
urena podla tohto ustanovenia a spominanej vyhlasky je pouZitelna len pre potreby zakona &.
330/1991 Zb. a nie je mozné ju pouzit pri stanovovani hodnoty predmetnych nehnutelnosti. Predmetné
pozemky nie su polnohospodarska p6da, su to zastavané plochy a nadvoria a v pripade jednej parcely
zéhrada. VySka bezddvodného obohatenia bola stanovena v sulade so znaleckym posudkom &. 46/2001
vyhotovenym Ing. Hurajtom, ktory bol vyhotoveny na zaklade objednavky samotného Zalovaného, zo
zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze hodnota nehnutelnosti nezastavanych stavbami je 531 958,31
eura, tejto hodnote nehnutefnosti zodpoveda roény najom, a teda aj vySka bezdévodného obohatenia
za 217 dni od 11.02.2012 do 14.09. 2012 je to suma

28 720,55 eura. Sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania vo vyske 8 % ro€ne zo Zalovanej sumy
od 30. 03. 2016 do zaplatenia, nakolko Zalobca si uplatfioval urok z omeSkania odo dfia nasledujuceho
po dni doru€enia Zaloby Zalovanému, ktorému bola Zaloba doru€ena dfia 29. 03. 2016 ako vyplyva z
pripojenej dorucenky. Pociatok omeskania je uréeny spravne, nakolko v tom €ase uz bol Zalovany s
plnenim v omes&kani a vySka uroku z omeskania je v sulade so sadzbou zakonnych urokov z omeskania
platnou v obdobi od 16. 03. 2016 pre obchodnopravne vztahy. Vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol pre
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, ¢o sa tyka nehnutelnosti zastavanych stavbami. Co
sa tyka argumentov Zalovaného a poukazovanie na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre v obdobnej veci
sp. zn. 26Cob/64/2018, k tomu sud uviedol, Ze s tymto sa celkom nestotozriuje a vo veci bolo podané
Zalobcom dovolanie, takZze spornou otazkou sa bude zaoberat’ Najvy$3i sud SR. Okrem toho, pravny
nazor vysloveny Krajskym sudom v Nitre v obdobnej prejednavanej veci nie je pre sud prvej inStancie
zavazny. Sud sa priklana k tomu nazoru, Ze v pripade neexistencie najomnej zmluvy na uzivanie
spornych nehnutelnosti nemozno pouZit na uréenie vysky bezdévodného obohatenia vySku ngjomného
stanoveného pravnym predpisom prave z dévodu, Ze uplatneny narok na plnenie je narokom na vydanie
bezdévodného obohatenia, a nie narokom na zaplatenie najomného a vyska uplatneného naroku musi
zodpovedat’ primeranej vySke ndjomného za prenajaté nehnutefnosti v danom Case a mieste a sud
urCil vy8ku bezdévodného obohatenia ako pefiaznu Ciastku, ktorud by obvykle bolo nevyhnutné vynalozZit
v danom Case a mieste za porovnatelné uZivanie prenajatie veci. Tu sud odkazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/296/2008 zo dia 30. 03. 2010. Pravny predpis zakon €. 504/2003 Z. z.



nie je pravnym predpisom na posudenie vysky bezdévodného obohatenia, pretoze vySku bezdévodného
obohatenia nijako neupravuje, tyka sa zmluvy o najme pozemku a nasledne najomného pre pripad ngjmu
pozemku a platnej nadjomnej zmluvy, a nie bezdévodného obohatenia, tento zakon spbsob vycislenia
bezdbévodného obohatenia neupravuje, okrem toho sa v danom pripade nejedna o pozemky uréené
na polnohospodarske ucely, spésob uzivania pozemkov Zalovanym neméze byt na tarchu Zalobcu,
predmetné pozemky maji omnoho vysSiu hodnotu a je mozné ich uzivat spésobom, ktory by Zzalobcovi
priniesol omnoho vy3Sie najomné. Nie je mozné pri rozhodovani veci o vyske bezdévodného obohatenia
odkazovat na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/8/2009, pretoze zakon &. 504/2003 Z. z.
neupravuje sposob vycislenia bezdovodného obohatenia, neupravuje vysku najomného, ustanovuje len
podfa osobitného predpisu, pri€om ponechava na dohodu strdn najomnej zmluvy vySku ngjomného
alebo spbsob jej uréenia. Preto, kedZe nie je mozné postupovat’ podfa pravneho predpisu, ktory by
stanovil vySku bezdévodného obohatenia, vyCislenie vysSky bezddvodného obohatenia je potrebné urit
s ohfadom na pefiaznu sumu, ktoru by bolo potrebné vynalozit v danom &ase a mieste za porovnatelné
uzivanie - prenajatie nehnutefnosti.

1.10. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1, 2 CSP a o trovach
konania rozhodol tak, Ze v konani Ciastocne Uspesny Zalobca méa narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 59,82%. Zalovana suma bola 35 941,74 eura s prisluSenstvom, priznana bola
suma 28 720,55 eura s prisluSenstvom, zamietnuta bola Zaloba v ¢asti zaplatenia sumy 7 221,19 eura s
prislusenstvom. Uspech Zalobcu predstavuje 79,91% a Uspech Zalovaného je 20,09%, potom Zalobca
ma narok na nahradu trov konania vo vyske 59,82% (79,91% - 20,09% = 59,82%). O vySke nahrady trov
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
vy8Si sudny dradnik.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie, oddévodniac ho
tym, Ze ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. b), d), g), h) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov, a teda tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze odvolaci sud - Krajsky sud v Nitre v rozsudku &. k.
26Cob/64/2018-450 zo dna 13. 06. 2019 jasne urcil rieSenie, ked stanovil, Ze pre ucely posudenia vysky
nahrady odplaty v rovine bezdévodného obohatenia za uzivanie totoZznych nehnutelnosti je potrebné
vychadzat’ z ich redlneho vyuzitia, t. j. z toho, akym spdsobom sa Zalovany obohatil, a nie podla
toho, aku ujmu pocituje Zalobca. VySku odplaty - bezdovodného obohatenia za uzivanie predmetnych
nehnutelnosti je potrebné urdit' s ohladom na ich realne vyuZitie z ich strany, t. j. ako pofnohospodarske;j
pddy, a teda kvantitativne tak, ako to vyplyva zo znaleckého posudku vypracovaného Ing. Miklom
€. 1/2014, ktory do tohto konania aj predlozili. UvaZovanie o vSeobecnej hodnote nehnutelnosti
abstrahujucej od skutoéného vyuzitia je nespravne a nezodpovedajuce pravnej Uprave bezdévodného
obohatenia. Aj odvolaci sud preto povazoval z uvedeného dovodu zadanie znaleckej otdzky sudom
prvej inStancie, ktory znalcovi (Ing. Miklovi) uloZil Ulohu uréit hodnotu predmetnych pozemkov ako
polnohospodarskej vody, ako za spravny postup pre urCenie ceny pofnohospodarskej pody, ako aj
nasledného uréenia vysky ceny najmu a v kone€nom désledku aj vysky bezdévodného obohatenia. Len
takyto postup a spbsob ur&enia vysky bezdévodného obohatenia pokryva a zohladruje okolnosti, ktoré
su v zmysle uznesenia NS SR sp. zn. 5Cdo/8/2009 rozhodujuce pre stanovenie vySky bezdévodného
obohatenia. Zalovany nie je subjektom, ktory by predmetné nehnutelnosti vyuzival na podnikatelské
uCely za uc€elom dosiahnutia zisku, a preto jeho obohatenie spocivalo len v tom, Ze neplatil najom
za uzivanie predmetnych pozemkov, ktoré vyuZival na plnenie uloh vyplyvajucich zo zriadovatel'skej
listiny. Vzhfadom na okolnosti a spdsob vyuzivania tychto pozemkov, nemozno prisvedcit Zalobcovi,
ktory sa domahal urCenia vySky bezdbévodného obohatenia, vychadzajuc zo vSeobecnej hodnoty
pozemku, t. j. tento nezohladfoval Specifické postavenie Zalovaného a 3pecificky predmet jeho
¢innosti a pozadoval bezdovodné obohatenie zodpovedajice najomnému trhovému. Potreba riadit' sa
pravoplatnym posudenim urcitého hmotnopravneho vztahu medzi stranami konania pri pravne totozne;j
otazke, ktoré v ich pripade bolo u€inené zo strany odvolacieho sudu v rovine uréenia spdsobu nahrady



za uzivanie pozemkov Zalobcu zo strany ich organizacie, je dana ustalenou rozhodovacou praxou, preto
v konani sud prvej indtancie opakovane Ziadal, aby tuto reSpektoval, nakolko rozhodovanie rovnakych
veci rovnako je su€astou principu pravnej istoty, ktory neméze byt opominany. Pre konkretizovanie
ustalenej rozhodovacej praxe poukazal na rozhodnutia slovenskych sudov, a to uznesenie Najvyssieho
sudu SR R 40/2013 sp. zn. 1Cdo 44/2010, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/133/2009 zo
dna 29. 04. 2010. Principu pravnej istoty by sa iste prieCilo, keby sud v jednej veci medzi tymi istymi
uCastnikmi posudil vysku odplaty/ndhrady totoZného uzivania (bezdévodného obohatenia) za rovnaky
pozemok, liSiac sa iba ¢asovym obdobim, za ktoré sa narok uplatiiuje, v diametralne odliSnej vySke
a na inom uUvahovom zaklade. Sud prvej inStancie sa rozhodol ist cestou, kedy si z pravoplatného
rozhodnutia odvolacieho sudu (Krajsky sud v Nitre 26Cob/64/2018-450 zo dia 13. 06. 2019) v priamo
skutkovo aj pravne suvisiacej veci vybral v podstate to, o sa mu pacilo, predmetnu ngjomnu zmluvu
vyhodnotil ako neplatni, no uz v &asti pravneho zaveru o spbésobe urCenia vysky bezdbévodného
obohatenia zavery odvolacieho sudu nerespektoval. V rozsudku sud prvej inStancie vyjadril zaver o tom,
Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v pravne a skutkovo totoznej veci nie je pre neho zavézné. Samotné
konstatovanie sudu prvej indtancie bez nalezitého odovodnenia je prejavom svojvble a arbitrarnosti.
K absencii pasivnej vecnej legitimacie ich organizacie uviedol, Ze vlastnikom stavieb na predmetnych
pozemkoch je Slovenska republika, ich organizacia vystupuje v pravnom vztahu k nim ako ich spravca.
Sud prvej inStancie tato skuto&nost’ vyhodnotil tak, Zze zamietol Zalobu v €asti, v ktorej pripada pomerny
uplatfovany narok Zalobcu na pozemky, na ktorych stoja stavby vo vlastnictve Slovenskej republiky.
Sud prvej inStancie sa nijako nevysporiadal s tym, Ze uzivanie pozemkov bolo vyslovne akcesorické a
tykajuce sa uzZivania predmetnych stavieb, t. j. toto predstavuje akcesoricku ¢ast k hlavnému zavazku. K
vySke bezdévodného obohatenia uviedol, Ze musi byt zodpovedajuca obohateniu sa obohateného, nie
strate ,ochudobneného* a zarover méa zohladriovat spdsob, U&el a rozsah uzivania. Zalobca predlozil do
konania za uelom podloZenia kvantifikcie svojho naroku znalecky posudok vypracovany Ing. Hurajtom
€. 46/2011, podla ktorého je hodnota pozemkov Zalobcu v sume 665 000,-eur a ro€ny najom vo vyske
60 455,- eur. Tento znalec si pozemky nikdy fyzicky nepozrel a zaroveh nejde o znalecky posudok v
pravom zmysle slova z pohladu procesnej pravnej Upravy. Oni predlozili do konania znalecky posudok
vypracovany Ing. Miklom pod €. 1/2014, podla ktorého je hodnota pozemkov Zalobcu 8 400,- eur, sud si
za tymto ucelom pripojil suvisiaci spis vedeny pod sp. zn. 32Cb/89/2012 pred Okresnym sudom Nitra,
v tomto konani nechal sud predmetny znalecky posudok vyhotovit, takZe nejde navySe ani o sukromny
znalecky posudok a zaroven Ing. Mikla si pozemky pred vypracovanim znaleckého posudku aj fyzicky
podrobne obhliadol. Sud pri vyhodnocovani relevantnosti uvedenych zna¢ne rozpornych posudkov
prisvedcil pravdivosti zaverov zistenych Ing. Hurajtom, t. j. priklonil sa k znag&ne vy33ej vyske odplaty bez
zohfladnenia skuto&ného vyuZitia pozemkov a aj objektivnej moznosti vyuZitia pozemkov. Takyto postup
je nespravny z viacerych dévodov. Posudok predloZeny Zalobcom nie je znaleckym posudkom podla
ustanoveni Civilného sporového poriadku, nespifia podmienku stanovenu ustanovenim § 209 ods. 2,
pretoZe neobsahuje doloZku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého
posudku. Nimi poukazovany znalecky posudok Ing. Miklu je naopak znaleckym posudkom v pravom
zmysle slova, pretoZe k jeho vypracovaniu doSlo na zaklade pokynu sudu, a to v suvisiacom konani
v podobe uznesenia Okresného sudu Nitra €. k. 32Cb/89/2012-149 zo diia 02. 12. 2013. Sud prvej
indtancie pri stanoveni vysky bezdévodného obohatenia vychadzal z mylnej uvahy, ked pri uréeni vysky
bezdévodného obohatenia neprihliadal na spésob a rozsah uzivania pozemkov. Citovany zaver sudu je
pravne nespravnou Uvahou, a to vo vyznamnej miere, pretoze Uplne opomina bezdévodné obohatenie
a de facto ho nahradza pravne nepoznanym pojmom nezakonné ochudobnenie. Poukazal na ustalenu
rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej pre urCenie vySky bezdévodného obohatenia je potrebné posudit
obohatenie sa na strane obohateného a tiez vziat do Uvahy uc&el a spdsob, akym k obohateniu doslo,
a to uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 5Cdo/8/2009 zo dna
13.11. 2009, R 1/1979, R 12/1989, rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky vo veci vedenej pod
sp. zn. 30Cdo/l 789/2002. VSeobecna hodnota nehnutelnosti nezohladriujuca ich charakter a mozZnosti
spOsobu ich vyuzitia nembzZe byt relevantna. Ing. Hurajt vnima pozemky Zalovaného ako stavebné
pozemky v intravilane vyluéne podla katastralnej evidencie, priCom Uplne opomina ich reélny skutkovy
stav. Naproti tomu, Ing. Mikla vo svojom znaleckom posudku pozemky vnima s ohfadom na ich reélne
vyuzitie. S ohfadom na to, Ze sud neprihliadal na spdsob a rozsah uzivania pozemkoyv, toto v konani ani
dostatoCne nezistil, preto nie je vytvoreny ani nalezity predpoklad na vyvodenie meritérneho zaveru, ¢o
musi rezultovat' v zamietnutie Zaloby ako celku pre neunesenie dékazného bremena zo strany Zalobcu.
Sud prvej inStancie v suvisiacej €asti argumentacie odkazuje na zavery rozhodnutia 2Cdo/296/2008,
av8ak tieto si prispdsobuje az tak, Ze sa tym uplne abstrahuje od zé&veru, ktory v predmetnej veci vyjadril
dovolaci sud. Ide o pravne a skutkovo odlidnu vec, preto aj jej zavery nie su na ich vec aplikovatelné.



Naproti tomu napr. v pripade iného rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 4Cdo/236/2011 ide o pravne
a skutkovo vec obdobnu, preto su pravne zavery analogicky dévodne pouzitelné. K rozsahu uzivania
uviedol, Ze z rozsudku nie je zrejmé, prec¢o posudil sud prvej indtancie rozsah uzivania predmetnych
pozemkov z ich strany tak, Ze tieto uzivali v plnom rozsahu. V bode 21. sice sud prvej inStancie
uviedol, Ze zacali argumentovat az po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu tym spésobom, Ze
pozemky neuZzivali v plnom rozsahu, avsak toto nijako nemozno vnimat ako neskori argumentaciu,
o to viac, ze ku skon€eniu dokazovania doS$lo az po tom, €o toto skutkové tvrdenie uviedli. Zaroven
vyzyvali Zalobcu, aby preukézal skutoény rozsah uZivania pozemkov z ich strany. Zalobca absolutne
negoval akékolvek ich poukazovanie na potrebu preukazania rozsahu uzivania predmetnych pozemkov
a sud prvej inStancie sa tym rovnako nezaoberal. Objektivne nie je mozné vyuZit kazdy jeden meter
Stvorcovy predmetnych pozemkov pre ich €innost. Nespochybriuju, Zze predmetné pozemky uzivali,
av8ak spochybriuju rozsah ich uzivania, ktorého jasné nepreukazanie musi byt na tarchu zalobcu,
a nie na ich tarchu. Potrebe posudenia rozsahu uZivania zodpoveda aj postup, ktory dovolaci sud
vyhodnotil ako spravny v skutkovo aj pravne obdobnej veci (uznesenie Najvyssieho sudu SR vo veci
vedenej pod sp. zn. 4Cdo/236/2011). K premi¢aniu uplatiiovaného naroku uviedol, Ze sud prvej indtancie
vyhodnotil zavézkovy vztah z nim posudeného bezdévodného obohatenia ako obchodnopravny. Tento
zaver sudu je nespravny z viacerych podstatnych dévodov. Subsumpciu zavazkového vztahu medzi
nimi a zalobcom z bezdévodného obohatenia pod rezim Obcianskeho zakonnika je mozné ucinit
na zaklade toho, Ze nie je splnend mozZnost aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle Zriadovacej listiny ich organizécie ¢. 4691/2014-250 zo diia 04. 11.
2014 je ich zriadovatelom Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky a su
Statnou prispevkovou organizaciou. Predmetom ich €innosti je a bola tiez vyrobna a obchodna &innost,
¢im je vylu¢ené posudzovanie ich organizacie ako pravnickej osoby podla ustanovenia § 261 ods.
3 pism. d) a ods. 4 Obchodného zdkonnika. Pre moznost posudenia ich organizacie ako subjektu
verejného prava podla ustanovenia § 261 ods. 5 Obchodného zakonnika uviedol, Ze toto nie je mozné,
pretoZze v predmetnej veci sa Zalobca nedomaha zmluvného plnenia. Sud prvej inStancie opomenul
aplikovat’ vSetky znaky ustanovenia § 261 ods. 2 Obchodného zdkonnika meritorneho pre zaradenie
zavazku z bezdbévodného obohatenia pod rezim obchodného prava a nezaoberal sa tym, €i Zalobca
ako prenajimatel vystupuje v tomto zavazkovom vztahu v ramci jeho podnikatelskej ¢innosti, ako to toto
ustanovenie vyZzaduje. Zalobca nemohol v zavézkovom vztahu z bezdévodného obohatenia vystupovat
v ramci svojej podnikatelskej innosti a to, ani keby brali do Uvahy najomnud zmluvu, pretoZe ani z jej textu
nevyplyva, Ze by Zalobca prenajimal pozemky v ramci svojho podnikania. Narok je potrebné posudit
ako obc&ianskopravny zavazkovy vztah, v pripade jeho subsumpcie pod ustanovenia o bezdévodnom
obohateni k jeho preml€aniu dochadza v lehote 2 rokov, priCom Zaloba bola podana po uplynuti tohto
obdobia od doby, za ktoru je narok uplatneny. Narok Zalobcu je tak preml&any a nemozno ho z dévodu
namietnutia premli€ania priznat' sidnym rozhodnutim. S ohladom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok zmenil tak, Ze zalobu v plnom rozsahu zamietne, pripadne vyhovie uplatiovanému naroku
v zodpovedajucej pomernej Casti vo vySke 386,44 eura (vo vySke urCenej pomerne podla zaverov
znaleckého posudku Ing. Miklu) a vo zvySnej Casti Zalobu zamietne alebo zrusil rozsudok a vratil vec
sudu prvej inStancie. Uplatnil si nahradu trov konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Z2e v plnom rozsahu trva na vsetkych
vyjadreniach a skuto€nostiach uvedenych Zalobcom v konani v tejto pravnej veci pred Okresnym sudom
Nitra. Rozsudok sudu prvej inStancie povaZzuje za vecne spravny, dévodny a vydany v sulade so
zdkonom a s jeho vyrokom sa v celom rozsahu stotoZfiuje. Sud sa v rozsudku obsiahlo, podrobne
a najma presvedcivo vyrovnal so vdetkymi skuto€nostami relevantnymi pre rozhodnutie vo veci a
rovnako tak so v8etkymi relevantnymi namietkami a tvrdeniami Zalovaného. Odvolanie neobsahuje
Ziadne skutoCnosti, & pravnu argumentaciu, ktoré by boli dévodom na zmenu, &i zruSenie rozsudku.
Odvolanie obsahuje mnoZstvo zavadzajucich tvrdeni a odkazov na rozhodnutia sudov, ktoré viak nie
su relevantné. Podstatnou skutoCnostou je, Ze Zalovany v odvolani Ziadnym relevantnym spésobom
nedokazal spochybnit spravny zaver sudu o tom, Ze vblou stran bolo uzavretie predmetnej zmluvy o
najme len na kratky ¢as za u€elom vypracovania znaleckého posudku na ocenenie nehnutelnosti a
nasledného uzavretia dlhodobej zmluvy o najme, a teda aj vzniku bezdévodného obohatenia, ktoré ako
je zrejmé, je mozné urCovat len zo skuto¢nej hodnoty danych pozemkov, a nie zo Zalovanym vymyslene;j
imaginarnej hodnoty. Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovany vo svojom odvolani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, odkazuje na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu zo dia 21. 08. 2019, v ktorom uz uviedli vSetky
relevantné tvrdenia k argumentacii Zalovaného. Uviedol, Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna
13. 06. 2019 &. k. 26Cob/64/2018-450 netvori prekazku rozhodnutej veci a tiez sa nejedna o ustalenu



rozhodovaciu prax NS SR a je celkom zrejmé, Ze tymto rozsudkom nebol Okresny sud Nitra viazany.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania a trov
pravneho zastupenia.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca v predlozenom vyjadreni neuviedol
Ziadne nové skutocnosti alebo pravnu kvalifikaciu oproti svojim doterajSim podaniam. Pridrziava sa nim
podaného odvolania a na jeho obsah odkazuje. Zalobca uviedol, Ze podal dovolanie vodi pravoplatnému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktory v inej priamo suvisiacej veci ustalil povahu hmotnopravneho vztahu
medzi nimi ako sporovymi stranami tohto konania, konkrétne vo veci posudenia odplaty za uzivanie
predmetnych nehnutelnosti. Tato argumentacia je vSak nedévodna, pretoZe podanie dovolania nema
na platnost’ a zavaznost suvisiaceho rozhodnutia Ziaden vplyv, €o vyplyva aj z ustalenej rozhodovace;j
praxe, na ktoru v podanom odvolani poukazal.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou - Zalovanym, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch (vyhovujuci vyrok a vyrok o
trovach konania) v medziach danych rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP) na odvolacom pojednavani a po zopakovani dokazovania v potrebnom rozsahu (§ 383
CSP) a doplneni dokazovania, po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku je potrebné
podla § 388 CSP zmenit.

6. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 35 941,74 eura s
prisluSenstvom, €o odévodnil tym, Ze Zalovany uzival nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho
dévodu prinajmenSom v obdobi od 11. 02. 2012 do 14. 09. 2012 a domaha sa od neho vydania
bezdbdvodného obohatenia, pri¢om jeho vyska je uplatnena v sulade so znaleckym posudkom &. 46/2011
vyhotovenym Ing. Hurajtom na zéklade objednavky samotného Zalovaného, hodnote nehnutelnosti
zodpoveda ro¢ny najom 60 455,- eur, potom za 217 dni je to suma 35 941,74 eura. Rozsudkom zo
dnia 3. juna 2019 &. k. 12C/248/2016-281 sud prvej inStancie navrh na preruSenie konania zamietol,
Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 35 941,74 eura s 8% uUrokom z ome$kania ro¢ne
od 30. 03. 2016 do zaplatenia, a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti uroku z
omeskania zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi nahradu trov konania v
plnej vySke, ktoru je povinny Zalobcovi zaplatit' Zalovany s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 9C0/207/2019-401
zo dfia 11. 08. 2020 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku (Il.) a vo vyroku
o trovach konania (IV.) zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne rozhodol
sud prvej instancie opatovne napadnutym rozsudkom tak, Ze uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
28 720,55 eura s 8 % urokom z omeskania ro¢ne od 30. 03. 2016 do zaplatenia a to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (I.). Vo zvySnej &asti sud Zalobu zamietol (ll.). Sud priznal
Zalobcovi nahradu trov konania, ako aj trov odvolacieho konania v rozsahu 59,82 %, ktoru je povinny
Zalobcovi zaplatit Zalovany s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim (l11.). V d6sledku odvolania Zalovaného je predmetom preskimania odvolacim
sudom vyhovujuci vyrok (ll.) napadnutého rozsudku a vyrok o trovach konania (IV.). Zamietajuci vyrok
ohladom zaplatenia sumy 7 221,19 eura (35 941,74 - 28 720,55) s prisluSenstvom a zamietajuci vyrok
ohladom uroku z omeSkania nad 8% ro¢ne zo sumy 28 720,55 eura napadnutého rozsudku je uz
pravoplatny.

7. Podla § 388 CSP odvolaci rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na
jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie.

8. Prieskumna Cinnost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (§ 379 CSP),
tak aj dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré G&astnik mdze menit a dopifiat’ len



do uplynutia odvolacej lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym Ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu.

9. Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej skutkovy stav (zisteny aj na zaklade podkladov
predloZenych stranami sporu) podriaduje pod skutkovu podstatu prisluSnej pravnej normy, na zaklade
¢oho dospieva k zaveru, &i sa pravo prizna alebo neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa
sud pri tejto Cinnosti dopustil omylu (bud v tom, Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny
predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval).

10. Zo Zaloby Zalobcu vyplyva, Ze naroku na zaplatenie sumy 35 941,74 eura s prisluSenstvom sa
domaha z dovodu, Ze Zalovany uzival predmetné nehnutelnosti, v tom €ase vo vlastnictve Zalobcu,
v obdobi od 11. 02. 2012 do 14. 09. 2012, pricom nemal na uZivanie nehnutelnosti Ziadny pravny
narok, teda ich uzival bez pravneho dévodu. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie je tiez
zrejmé, Ze Zalovany uzival predmetné nehnutelnosti Zalobcu aj v obdobi od 01. 02. 2011 do 31. 08.
2011, a to na zaklade najomnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym zo dria 01. 02. 2011 a
v obdobi od 01. 09. 2012 do 10. 02. 2012, ktoré bolo tiez predmetom sporu medzi stranami, a ktoré
sa viedlo na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 32Cb/89/2012 a na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.
26Cob/64/2018, a ktoré je v ase rozhodovania odvolacieho sudu v tejto veci uz pravoplatne skonéené.
Vo veci je podané dovolanie. Tak v tejto veci, ako aj vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 32Cob/89/2012 sa riesili rovnaké naroky medzi stranami sporu, len za iné obdobie. KedZe pre
posudenie veci je podstatné pravne posudenie naroku zalobcu, teda &i je dévodné titulom ngajomného
alebo bezdévodného obohatenia, odvolaci sud sa rovnako ako sud prvej indtancie zaoberal tym, &i je
zmluva o najme pofnohospodarskych nehnutefnosti zo dfia 01. 02. 2011 platnym pravnym Ukonom
a dobou najmu vyplyvajlcou z tejto najomnej zmluvy. Co sa tyka tejto pravnej otazky, odvolaci sud
poukazuje na jej posudenie sudom prvej inStancie v bode 15. napadnutého rozsudku, s ktorym sa v
zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP v plnom rozsahu stotoZriuje a odkazuje naf. Odvolaci sud
sa stotozriuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze okrem ustanoveni zak. €. 504/2003 Z. z. o ngjme
polnohospodarskych pozemkov, na ktoré zmluva odkazovala, bolo potrebné v danej veci zohladnit
okolnosti uzavretia najomnej zmluvy zo dria 01. 02. 2011 a vélfu zmluvnych stran pri uzavreti tejto
zmluvy, ako to spravne urobil sud prvej indtancie. V danej veci bolo v ase uzavretia tejto ngjomnej
zmluvy obom stranam zname, Ze podmienkou jej uzavretia bolo uzavretie zmluvy len na kratku dobu, do
vypracovania znaleckych posudkov a nebyt takto dojednanej doby najmu, by zalobca k uzavretiu zmluvy
ani nebol pristupil. Odvolaci sud sa preto s posudenim najomnej zmluvy zo diia 01. 02. 2011 ako
neplatnej pre neplatné dojednanie doby najmu stotozfiuje. K rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud v
Nitre v rozhodnuti zo dfia 13. juna 2019 &. k 26Cob/64/2018-450, ktorym potvrdil rozhodnutie Okresného
sudu Nitra zo diia 28. marca 2018 €. k. 32Cob/89/2012-353, av8ak z inych dévodov. V tomto rozhodnuti
sa odvolaci sud nestotoznil so zaverom sudu prvej instancie, v zmysle ktorého, ak bola najomna zmluva
uzavreta bez dojednania urcitej doby, povazuje sa za zmluvu uzavretd na dobu neuritd. Odvolaci sud
uviedol, Ze ustanovenie zmluvy o najme s dojednanou dobou najmu na 7 mesiacov je neplatné pre jeho
rozpor so zakonom, pricom zohladnil $pecifika predmetu a u€elu ngjmu pofnohospodarskych a lesnych
pozemkov a tiez nepochybnu volu stran v tejto veci a dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie
v tejto veci, a teda zaveru, Ze zmluva o ngjme zo dria 01. 02. 2011 je neplatnym pravnym ukonom. Z
uvedeného dbévodu sa odvolaci sud stotoznil aj so zaverom sudu prvej indtancie v tom, Ze narok Zalobcu
je potrebné posudit’ titulom bezdévodného obohatenia.

11. Podla § 261 ods. 2 Obchodného z&konnika ucinného do 31. 01. 2013 touto Eastou zakona sa
spravuju takisto zavazkové vztahy medzi statom, samospravnou uzemnou jednotkou alebo pravnickou
osobou zriadenou zdkonom ako verejnopravna institicia, ak sa tykaju zabezpec€ovania verejnych potrieb
alebo vlastnej prevadzky a podnikatelmi pri ich podnikatel'skej ¢innosti. Na tento u&el sa za Stat povazuju
aj Statne organizacie, ktoré nie su podnikatelmi, pri uzavierani zmlav, z ktorych obsahu vyplyva, Ze ich
obsahom je uspokojovanie verejnych potrieb.

12. Podla § 261 ods. 5 Obchodného zakonnika u¢inného do 31. 01. 2013 pri pouziti tejto asti zakona
podla odsekov 1 a 2 je rozhodujuca povaha u&astnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

13. Podla § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika u¢inného do 31. 01. 2013 zmluvy medzi osobami
uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave |l tejto Casti zakona, a su upravené ako



zmluvny typ v Obc&ianskom zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type
v Obc¢ianskom zakonniku a tymto zakonom.

14. Ustanovenie § 261 predstavuje uvod do vSeobecnych ustanoveni €asti zdkona venovanej
obchodnym zavazkovym vztahom. Vymedzuje okruh z&vazkov, ktorych vznik, zmena a zanik sa
spravuje ustanoveniami tretej €asti Obchodného zakonnika <.. Toto ustanovenie je kogentné a obsahuje
kritéria pre urCenie, kedy sa zavazkové vztahy spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika <..
Pokial zavazkovy vztah nevyhovuje tymto kritériam, vztahuje sa nar uprava obsiahnuta v Obcianskom
zakonniku <.. P6sobnost Obchodného zakonnika <. vymedzena v odseku 1 <. je dana jednak
charakterom subjektov, ktoré do zavazkového vztahu vstupuju - musi ist o podnikatelov. V odseku
2 <> zakon vymedzuje tzv. jednostranné obchodné zavazky a rozSiruje pdsobnost Obchodného
zdkonnika <. aj na zavazkove vztahy vznikajuce medzi podnikatefmi a pravnickymi osobami, ktoré nie
su podnikatelmi, ak sa tieto vztahy tykaju zabezpe&ovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky. Aj
tieto subjekty pri zabezpe&ovani svojej prevadzky alebo verejnych potrieb sa pri zavazkovych vztahoch
s podnikatelmi spravuju ustanoveniami tohto zakona. Pre urCenie povahy z&vazku je rozhodujuci
Cas jeho vzniku. Novelou Obchodného zakonnika €. 530/2003 Z. z. <. sa spresiuje vymedzenie
a podmienky aplikacie tzv. absolutnych neobchodov. Pokial sa v Il. hlave lll. &asti Obchodného
zdkonnika <.> nenachadza pomenovany zmluvny typ, ktory je vSak upraveny v Obc&ianskom zakonniku,
spravuje sa zmluva samotna (obsahové nalezZitosti, forma a pod.) prislusnymi ustanoveniami toho
vSeobecného obdianskopravneho predpisu, avSak otazky SirSieho aspektu zavazkovo-pravneho vztahu
sa riadia ustanoveniami Obchodného zakonnika, ak ide o vztahy medzi podnikatelmi v suvislosti s ich
podnikatel'skou &innostou, resp. podnikatelmi a verejnopravnymi subjektmi (§ 261 ods. 1 a 2 <.K.

15. Pravna uprava bezdévodného obohatenia obsiahnutda v Obc&ianskom zakonniku je uUpravou
komplexnou a uplatni sa tak pre obdlianskopravne, ako aj pre obchodnopravne zavazkové vztahy.
Skuto&nost, Ze Obchodny zakonnik nema vlastnu upravu bezdévodného obohatenia vSak neznamena,
Ze zavazkovy vztah vzniknuty medzi tym, kto sa obohatil a tym, na koho ukor sa takto obohatil,
neméze byt svojou povahou vztahom obchodnopravnym. KedZze Obchodny zakonnik neupravuje vietky
zavazkové vztahy, do ktorych podnikatelia vstupuji, nemozno iba z toho, ze urlity zavazkovy vztah je
upraveny iba v Obgianskom zakonniku vyvodzovat, Ze ide o vztah obgianskopravny. To, i v konkréthom
pripade na zavazkovy vztah vzniknuty z bezdévodného obohatenia ide o obchodnopravnu povahu alebo
nie, preto zavisi od rieSenia otazky, ¢€i k vzniku bezdévodného obohatenia doSlo pri podnikatelske;j
¢innosti stran. Povaha tohto pravneho vztahu uc€astnikov je potom rozhodujuca aj pre rieSenie otazky
zasadného pravneho vyznamu, a to, &i preml€anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
riadi pravnou upravou Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného z&konnika. Pre rieSenie otazky,
ktory pravny predpis je potrebné pouzit' (pri posudzovani preml&ania naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia), je podstata spoloCenského vztahu, v ktorom podnikatel vystupoval (sp. zn. 32 Odo
861/2001 Najvyssi sud CR z 30. 07. 2003).

16. PremliCanie je obclianskopravny institut, pod ktorym sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v
dosledku ktorého narok mozno odvratit dovolanim sa preml€ania. Pravne ucinky preml€ania nastavaju,
ak uplynie zakonom stanoveny ¢as pre vykon subjektivneho prava a ak veritel v iom neuplatni svoje
pravo na sude, a ak sa dlznik preml€¢ania dovola. Je vyluéne na Uvahe a dispozicii dlZznika, &i sa
premli€ania dovola. Cielom premliania je pdsobit' na veritela, aby v primeranom &ase uplatnil svoje
subjektivne pravo a zabranit tomu, aby dIZnici neboli po ¢asovo neprimeranu dobu nuteni spinit’ si
svoje povinnosti a v sulade so zasadou pravnej istoty zabranit’ existencii dlhodobého trvania prav a im
zodpovedajucich povinnosti.

17. Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

18. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

19. Podrla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.



20. KedZe Zalovanym bola v priebehu konania vznesena namietka preml€ania, ktora je zaroven
odvolacou namietkou, tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud sa museli s touto namietkou
preml€ania vysporiadat. Tato namietka je pre posudenie veci rozhodujuca, pretoZe v pripade, ak by bola
posudzovana podla Obc&ianskeho zakonnika, ako navrhoval Zalovany, narok Zalobcu by bol premli€any.
V pripade, ak by bola posudzovana podla Obchodného zakonnika, ako navrhoval Zalobca, jeho narok
by premi€any nebol a v takom pripade bolo pre posudenie veci rozhodujuce zaoberat sa samotnou
vyskou naroku Zalobcu.

21. Podla komentara k Obgianskemu zakonniku prof. JUDr. Mareka Stevéeka, PhD. a kolektiv:
Obgiansky zakonnik |, Praha, Nakladatelstvi C.H.Beck, 2019, 766s. ISBN 978-80-7400-770-5
otdzka premiCania prava na vydanie bezdévodného obohatenia z obchodnych zavazkovych vztahov
predstavovala a do zna€nej miery predstavuje stale jednu z najdiskutovanejSim otazok doktriny sudne;j
praxe. Vyvoj nazorov na tuto otazku kolisal. Spociatku sa sudna prax priklanala k tomu, Ze sa pravny
rezim prava na vydanie bezdévodného obohatenia riadi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, vratane
premi€ania. Neskor sa ustélil skér nazor, Ze povahu obchodného zavazku ma zavazkovy pravny vztah
z titulu bezdévodného obohatenia. Domnievaju sa, Zze oba nazory mozno argumentacne ustalit na
priblizne rovnako hodnovernych argumentoch. Inak povedané, z nejednoznalnosti pravnej Upravy
mozno argumentacne vyvodit spravodlivo ktorykofvek z uvedenych nazorov. Skér nez na pravnicku
ekvilibristiku vSak tento problém poukazuje na systémoveé defekty pravnej dpravy nasho sukromného
prava. Dvojaky pravny rezim zavazkového prava, vratane s nim suvisiacich otazok, akou je napriklad
premi¢anie, nie je ni¢im raciondlne odévodnitelny. Potreba jednotnej Upravy sukromnopravnych
vztahov, ako aj inych otazok sa ukazuje ako prakticka nevyhnutnost.

22. Podla komentara k Obcianskemu zakonniku Jaroslav  Krajéo: Obciansky zakonnik pre
prax (komentar) l., Bratislava, Vydavatelstvo EUROUNION, spol. s r.o., 2015. 842 s. ISBN
978-80-89374-32-8 je Obchodny zakonnik v pomere k Obc&ianskemu zakonniku predpisom zvlastnym,
vyplyva to z ustanovenia § 1 ods. 2 OBZ. Pravna uprava premi€ania je v Obchodnom z&konniku
upravena komplexne. Vyplyva to u z ustanoveni § 387 OBZ, ktoré upravuje predmet premiania.
DalSie ustanovenia tejto Upravy obsahuju pravnu uUpravu G&inkov premléania, zadiatok a trvanie
premicacej doby (§ 391 az 401 OBZ), spocivanie a pretrhnutie premi€acej doby (§ 402 az 407 OBZ).
Uvedena komplexna pravna Uprava ma ten dbsledok, ze aplikacia ustanoveni Obcianskeho zakonnika
prichadza od uvahy len vtedy, ak pravna Uprava v Obchodnom zakonniku (a to pri absencii niektorych
Specifickych vztahov, ako je napr. bezdévodné obohatenie) neumozriuje rieSenie podla Obchodného
zdkonnika. Obchodny zakonnik vSak umoZziuje rieSenie otazok premicania aj vo vztahoch vznikajucich
z dbévodného obohatenia. Toto rieSenie ponuka v3eobecna pravna uUprava v ustanoveniach § 391
az § 397 OBZ. Preto aj na vztahy z bezdévodného obohatenia je treba aplikovat predovdetkym
uvedené ustanovenia Obchodného zakonnika. Treba odliSovat aplikaciu ustanoveni Obcianskeho
zakonnika upravujucich bezdévodné obohatenia od aplikacie ustanoveni upravujucich premli€ania. To
vSak neznamena, Ze aplikacia § 107 OZ v pripade vztahov vyplyvajucich z Obchodného zakonnika
neprichadza do uvahy.

23. Pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia (bezdévodné obohatenie z neplatnej zmluvy,
bezdévodné obohatenie z plnenia bez pravneho dévodu, bezddvodné obohatenie z plnenia na zaklade
pravneho dovodu, ktory odpadol a podobne), Obchodny zakonnik sice vyslovne zaliatok premliCace;j
doby neupravuje, €o vlastne znamena len to, Ze tieto naroky treba posudzovat podla komplexnej Upravy
vSeobecnych ustanoveni Obchodného zakonnika o premi€ani (§ 391 a § 397) (rozhodnutie sp. zn. Il
US 92/06-39 z 22. marca 2007).

24. 'V danej veci odvolaci sud vychadzal z toho, Ze v obdobi od 11. 02. 2012 do 14. 09. 2012
uzival Zalovany predmetné nehnutefnosti bez pravneho dévodu, pretoze skorsia zmluva uzavreta medzi
stranami sporu na tieto nehnutefnosti bola uzavretd na dobu ur€iti a bola sudmi posudena ako
neplatna. Ide teda o narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho
dévodu. Zalobca ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti v obdobi od 11. 02. 2012 do 14. 09.
2012 je obchodna spolocnost, ktora mala v predmete Cinnosti aj prenajom nehnutelnosti spojeny s
poskytovanim inych nez zakladnych sluzieb spojenych s prenajmom, teda iSlo o podnikatela v suvislosti
s jeho podnikatelskou ¢innostou, a na druhej strane, vystupoval Zalovany ako Statna prispevkova
organizacia zriadena Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, teda
verejnopravna institicia zabezpecujuca verejné potreby, preto odvolaci sud rovnako ako sud prvej



inStancie dospel k zaveru, ze k vztahu z bezdévodného obohatenia doslo medzi stranami v suvislosti
s podnikatel'skou €innostou Zalobcu, preto otazku premi€ania naroku zalobcu je potrebné posudzovat
podfa Obchodného zakonnika. Na tom ni¢ nemeni ani to, Ze v zriadovacej listine Zalovaného je okrem
iného uvedené aj vykonavanie podnikatelskej ¢innosti na zaklade suhlasu zriadovatela, pretoze ani
jedna zo stran netvrdila, Ze k vzniku bezdévodného obohatenia doslo pri takejto &innosti. V takom
pripade je na dany vztah potrebné aplikovat’ Stvorroénu premliaciu dobu podla § 397 Obchodného
zakonnika, a kedZe Zaloba bola na sude podana dria 11. 02. 2016, priCom predmetom je narok na
vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 11. 02. 2012 do 14. 09. 2012, tento narok nie je
premli¢any a zaver sudu prvej indtancie v tejto Casti spravny.

25. Dal$ou odvolacou namietkou bolo postdenie rozsahu uZivania predmetnych nehnutelnosti, ked
Zalovany namietal, Ze z rozsudku nie je zrejmé, preo sud prvej inStancie posudil rozsah uzivania
predmetnych pozemkov z ich strany tak, Ze ich uzivali v plnom rozsahu. V bode 21. napadnutého
rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze v konani az do rozhodnutia Krajského sudu v Nitre nebolo
sporné, Ze zalovany uzival v rozhodnom obdobi nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu a
Zalovany nenamietal, Ze by tomu tak nebolo, preto sud tuto okolnost’ nepovazoval za spornu. Kedze
tieto skuto€nosti za€al Zalovany namietat’ az po rozhodnuti veci, sud ich povazoval za ucelové, v snahe
sa vyhnut plneniu. S tymto zaverom sudu prvej instancie sa odvolaci sud nestotoziuje.

26. Do prvého rozhodnutia sudu prvej indtancie Zalovany uvadzal, Ze ngjomna zmluva je platna alen pre
pripad, Ze by sud dospel k zaveru, Ze zmluva je neplatna, by iSlo o bezdévodné obohatenie. Ak povazoval
narok Zalobcu za narok z ngjomnej zmluvy, nevyjadroval sa k rozsahu uzZivanych nehnutelnosti,
pretoZze v takom pripade je rozsah uréeny najomnou zmluvou a netreba ho preukazovat. V tejto faze
konania tak sud prvej indtancie, ako aj odvolaci sud rieSili zdklad naroku, teda, ¢i ho posudzovat
titulom najomnej zmluvy alebo titulom bezddévodného obohatenia, priCom tak sud prvej inStancie, ako aj
odvolaci sud posudili najomnu zmluvu za neplatnu a narok Zalobcu posudzovali titulom bezdévodného
obohatenia. Podla ndzoru odvolacieho sudu sa otazka rozsahu uzivania predmetnych nehnutelnosti
stala rozhodujucou az po zrueni skorSieho rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim sudom (ked
bolo zrejmé, Ze narok bude posudzovany titulom bezdévodného obohatenia), a preto, ak az potom zacal
Zalovany argumentovat tym, Ze neuzival predmetné nehnutelnosti v celosti, na jeho argumentaciu je
potrebné prihliadnut a vyhodnotit ju a nestaéi ju vyhodnotit len ako u€elovu, v snahe vyhnut sa plneniu.

27. Podla €l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

28. Podla § 132 ods. 1 CSP v zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

29. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

30. Podla § 150 ods. 2 CSP na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

31. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré proti strana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

32. Podla § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

33. Nesporné tvrdenia stran mézu byt skutkové tvrdenia dané bud de facto, alebo de iure. De facto je
skutkové tvrdenie nesporné, ak protistrana vyhlasi, Ze je pravdivé alebo ak protistrana uvedie rovnaké
skutkové tvrdenie. De iure je skutkové tvrdenie nesporné, ak ho protistrana nepoprela vobec, alebo ak ho
sice poprela, avSak neucinne. Posudzovanie spornosti skutkovych tvrdeni stran treba teda posudzovat
vo vztahu medzi stranami sporu, a nie z hfadiska preukazania naroku zalobcu z hladiska posudenia
sudom.



34. Jednou zo zakladnych procesnych povinnosti strany sporu je povinnost tvrdit. Stranu sporu zatazZuje
bremeno tvrdenia. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dGkaznym bremenom je
predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, ma pre stranu sporu procesnopravnu
sankciu, a to v podobe prehry v spore. Prejavi sa v meritérnom rozhodnuti. Posudenie otazky, ktora
strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda, kto a aké tvrdenia ma uviest, sa
odvija od hmotného prava. Strana sporu je povinna tvrdit skutonosti, ktoré su na zaklade hmotného
prava spésobilé privodit’ jej uspech v spore. Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia
zodpoveda procesna povinnost protistrany popriet tvrdené skuto¢nosti.

35. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznadenia dbékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit
dokazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca uniesol tak
bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vyssie
spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit, musi popriet’ skutkové
tvrdenia a na svoje tvrdenie musi oznacit ddkazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani
dbkazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi stranami v
zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a
povinnosti strdn hmotnopravneho vztahu.

36. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit' na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud
vzdy rieSit so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

37. Dbkazné bremeno ohfadom urCitych skutoCnosti zataZuje tu stranu, ktord z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu, ktora tiez existenciu takychto
skutoCnosti tvrdi. V niektorych pripadoch v8ak strana zatazena dokaznym bremenom objektivhe nema
a nem6ze mat k dispozicii informacie o skuto¢nostiach, vyznamnych pre rozhodnutie v spore, pricom
protistrana ma tieto informacie k dispozicii. V pripade, Ze strana zatazena dékaznym bremenom
prednesie aspon ,oporné body“ skutkového stavu a zvySi tak pravdepodobnost svojich skutkovych
tvrdeni, nastupuje ,vysvetlovacia povinnost® protistrany. Nesplnenie tejto povinnosti bude mat za
nasledok hodnotenie dékazu v neprospech strany, ktora vysvetfovaciu povinnost nesplnila. Zaroven
tiez plati, Ze uvedenu vysvetlovaciu povinnost nemozno zamienat' s obratenim dékazného bremena
(rozsudok NS SR z 11. aprila 2017 sp. zn. 3 Cdo 2/2016).

38. V danej veci Zalobca uvadzal, Ze Zalovany uZiva predmetné nehnutelnosti v celom rozsahu a
Zalovany toto jeho skutkové tvrdenie poprel a uviedol, Ze tomu tak nie je, pretoZze nie je mozné,
aby ktokolvek uzival kazdy jeden m2 pozemkov, teda je na Zalobcovi, aby uviedol konkrétny rozsah
a realnost’ uzivania pozemkov a aj ho oddvodnil. Z tohto vyplyva, Ze Zalovany sice poprel skutkové
tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalovany uziva vSetky nehnutefnosti, ktoré boli predmetom neplatnej
najomnej zmluvy (ohradeny areal), avSak neuviedol vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach, teda neuviedol rozsah, v akom ich uZiva, preto je podfa nazoru odvolacieho sudu toto jeho
popretie neucinné. Na ucinné popretie nestacilo ani to, Ze uvadzal, Ze nie je mozné, aby ktokolvek
uzival kazdy jeden m2 pozemkov, ale aby uviedol rozsah nim uzivanych nehnutefnosti. Pokial sa chcel
ucinne branit, nemal preukazovat neuzivanie pozemkov (ako uvadzal na odvolacom pojednavani),
ale to, v akom rozsahu ich uZiva, ak ich celkové uZivanie popieral. Vychadzajic z uvedeného, mal
potom odvolaci sud za preukdzané, Zze Zalovany v rozhodnom obdobi uzival bez pravneho dévodu
vSetky stavbami nezastavené nehnutelnosti. Z tohto dévodu povazoval rozsah, mysliac tym narok na
bezdbvodné obohatenie za vymeru 27 365 m2, ako to urobil sud prvej inStancie, za spravny.

39. Dal$ou otazkou rozhoduijlcou pre postdenie danej veci, ako aj odvolacim dévodom bolo postdenie
vysky bezdovodného obohatenia, ktoré za rozhodné obdobie patri Zalobcovi. Vo vztahu k tejto otazke
Zalovany tiez uvadzal, Ze v danej veci je potrebné sa riadit pravoplatnym posudenim urcitého
hmotnopravneho vztahu medzi stranami konania pri pravne totoZnej otazke, ktoré v ich pripade bolo
ucinené zo strany odvolacieho sudu v rovine ur€enia spdsobu nahrady za uzivanie pozemkov Zalobcu zo
strany ich organizacie, pretozZe je dana ustalenou rozhodovacou praxou. Principu pravnej istoty by sa iste
prieCilo, keby sud v jednej veci medzi tymi istymi u€astnikmi posudil vysku odplaty/nahrady totozného



uzivania (bezdévodného obohatenia) za rovnaky pozemok, lidiac sa iba €asovym obdobim, za ktoré sa
narok uplatiuje, v diametralne odlidnej vySke a na inom Uvahovom zaklade.

40. Podla § 220 ods. 3 CSP ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku
obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

41. S prihliadnutim na &l. 3 zakladnych principov CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho
sudu treba zahrnut aj rozhodnutia Ustavného stidu SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava, pripadne
Sudneho dvora Eurépskej Ginie. Rozhodnutia sidov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu
CR a Najvyssieho sudu CR pod tento pojem nespadaju (uznesenie Najvy$sieho sudu SR z 31. oktébra
2017 sp. zn. 6Cdo/129/2017).

42. Podla &l. 2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

43. Podla €l. 2 ods. 2 CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy moOze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

44, Podla ¢€l. 2 ods. 3 CSP ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu.

45. Pokial nie je splnena podmienka existencie rovnakého alebo analogického skutkového stavu, nie
je splneny zakladny predpoklad na to, aby vSeobecny sud na ucel dodrzania principu pravnej istoty a
predvidatefnosti sudneho rozhodnutia musel dat’ na ur¢ita pravnu otazku rovnaku odpoved (uznesenie
Ustavného sidu SR z 09. 02. 2018 sp. zn. IV. US 99/2018).

46. Pokial zalovany v odvolani uvadzal, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval pravoplatne posudeny
hmotnopravny vztah odvolacim sidom medzi totoZnymi stranami, pri€om sa mal riadit pravoplatnym
posudenim hmotnopravneho vztahu medzi stranami konania pri pravne totoZnej otazke, k tomu
odvolaci sud uvadza, Ze rozhodovanie v sulade s ustalenou sudnou praxou je naplnenim poZziadavky
spravodlivého procesu a principu pravnej istoty, vyjadreného v €l. 2 ods. 2 zakladnych principov.
Ustalena rozhodovacia prax ma byt vytvarana najvy8Simi sudnymi autoritami, teda v naSich
podmienkach Najvy$sim sidom SR, Ustavnym stiidom SR, Eurépskeho stdu pre fudské prava, pripadne
Sudneho dvora Eurdpskej unie, pokial pdjde o aplikaciu unijného prava. V danej veci vSak Ziadna
zo spominanych autorit vo veci doposial nerozhodla, preto nemozno hovorit' o ustalenej sudnej praxi.
V sulade s principom pravnej istoty v8ak su oCakavania stran sporu, Ze obdobna vec bude sudmi
posudena rovnako, preto v pripade (ako je aj tento pripad), ak budu rovnaké naroky medzi rovnakymi
stranami sporu len za iné obdobie posudzované vo viacerych konaniach, je v zaujme presvedcivosti
rozhodnutia, aby sa sud v pripade, ak sa odklonil od uz skorSie vyhlaseného rozhodnutia v obdobne;j
veci, tento svoj odklon v rozhodnuti odévodnil. To v8ak neznamena a odvolaci sud sa nestotozriuje
s tvrdenim Zalovaného, Ze sud v tejto veci (prvej inStancie, ¢i odvolaci) su pravoplatnym posudenim
hmotnopravneho vztahu medzi stranami vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra sp. zn. 12C/248/2016
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 26Cob/64/20218 viazani, pretoze otazky
rozhodujuce pre posudenie danej veci boli rieSené len ako predbezné, nie su teda obsahom vyroku tychto
rozsudkov, pricom podfa § 228 ods. 1 CSP je pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami
stran po pravoplatnosti rozsudku, zavazny len vyrok pravoplatného rozsudku. Predbeznu otazku si sud
moze posudit odlisne. Dalej sa odvolaci sud zaoberal uz samotnou vy$kou bezdévodného obohatenia.

47. Posudenie, &i medzi ucastnikmi ide o vztah z bezdévodného obohatenia, zavisi od naplnenia znakov
skutkovej podstaty hmotnopravnej normy - ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 OZ <.. Tymito znakmi je jednak
skuto€nost, Ze obohateny ziskal majetkovy prospech, t. j. Ze v jeho majetku doslo bud k zvySeniu, alebo
k zniZzeniu pasiv, pripadne sa jeho majetkovy stav nezmenaSil, hoci by sa tak za beznych okolnosti stalo a
dalej, Ze pravny dovod plnenia bud na jeho strane od zaciatku neexistoval, alebo dodato&ne odpadol, &i
mu bolo pinené z neplatného pravneho dovodu, alebo ziskal majetkovy prospech z nepoctivych zdrojov.
Pri naplneni obidvoch tychto znakov mu vznika povinnost vydat to, o ¢o sa bezdévodne obohatil a
pravo toho, na ukor ktorého k obohateniu doslo, poZzadovat' vydanie tohto plnenia (§ 456 OZ <. D.
bezdbévodného obohatenia vyjadruje totiz zasadu obcianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne
obohatit' na ukor iného, a pokial k tomu dojde, je povinny takto ziskany prospech vratit' (rozsudok NS
SR sp. zn. 3Cdo 124/2002).



48.V rozhodnuti sp. zn. 5 M Cdo 17/2009 NS SR uviedol, Ze podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Podla § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Podstatou bezdévodného obohatenia je zdkonom
stanovena povinnost' toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na
koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Predpokladom zodpovednosti za ziskané
bezdévodné obohatenie nie je protipravne konanie obohateného, ani jeho zavinenie, ale objektivne
vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doSlo spbésobom, ktory pravny poriadok neuznava. Institat
bezdbévodného obohatenia vyjadruje totiz zasadu obcianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne
obohatit' na Ukor iného, a pokial k tomu déjde, je povinny takto ziskany prospech vratit.

49. Tym, Ze zalovany uzival nezastavané nehnutelnosti v aredli Zalobcu a neplatil za ne, jeho majetkovy
stav sa nezmenSil, hoci by sa tak za beZnych okolnosti stalo. Suma, ktord zodpoveda nezmensenému
majetkovému stavu zalovaného je potom prave suma, ktord by v pripade platnej najomnej zmluvy bol
povinny za obdobné nehnutelnosti a takom spésobe uzivania platit. Odvolaci sud sa nestotoZhuje so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze vysku bezdévodného obohatenia je potrebné urcit zo vSeobecnej
hodnoty predmetnych pozemkov ako hodnotu najmu, ktord by Zalobca dostal od tretej osoby obvykle
za uzivanie predmetnych pozemkov, Ze podstata bezdévodného obohatenia spociva prave v tom, Ze
Zalobca ma narok na pefiaznu nadhradu za znemoZznenie uzivania pozemkov, ktoru by Zalobca dostal
obvykle, nebyt ich uZivania Zalovanym, pricom je bezpredmetné, akym spdsobom uzival pozemky
Zalovany, a preto je potrebné vychadzat zo vieobecnej hodnoty pozemkov.

50. Skutoénost, na aky ucel Zalovany pozemky vyuZival, vyplyva aj z neplatnej najomnej zmluvy,
ktora upravovala obdobie od 01. 02. 2011 do 31. 08. 2011, kde bolo uvedené, Ze Zalovany si ich
prenajima na pofnohospodarsky Gcel, resp. u€elom polnohospodarskej vyroby sluziacej pre jeho vliastnu
potrebu vo vztahu k vedecko-vyskumnej a vyvojovej €innosti a Specialnemu poradenstvu najomcu
v oblasti chovu zvierat v Slovenskej republike ako zakladnych verejnoprospeSnych &innosti a tomu
zodpovedajucich predmetov €innosti danych jeho zriadovacou listinou. To, Ze by v rozhodnom obdobi
od 11. 02. 2012 do 14. 09. 2012 Zalovany predmetné nehnutefnosti uzival inym spésobom, v konani
netvrdila Ziadna zo stran. Z listu vlastnictva €. 4808 vyplyva, Ze pozemky nezastavané budovami (ktorych
sa odvolanie tyka) su zastavané plochy a nadvoria a v jednom pripade zahrada, teda ide o pozemky
na polnohospodarske ucely v zmysle zak. €. 504/2003 Z. z., preto by sa na najom takychto pozemkov
vztahoval z&k. €. 504/2003 Z. z. Aj ked z&k. €. 504/2003 Z. z. to, akym spdsobom sa ma pri uzivani
tychto pozemkov titulom bezdévodného obohatenia postupovat, neupravuje, je viak z neho zrejmé, Ze
vySka bezdbévodného obohatenia takychto nehnutelnosti (pozemkov vyuzivanych na pofnohospodarske
ucely) sa bude urCovat z hodnoty najmu takychto pozemkov uréenych v zmysle tohto zakona. Ak
potom sud prvej inStancie v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 32Cb/89/2012 zadal
znalcovi Ing. Miklovi ulohu uréit hodnotu predmetnych pozemkov ako pofnohospodarskej pody, ako
aj hodnotu ich obvyklého najmu (uzivania) ako polnohospodarskej pédy, a nie z hladiska vSeobecnej
hodnoty, takyto postup sudu povaZuje odvolaci sud za spravny. Tento posudok bol predloZeny aj v tomto
konani a Zalovany nim argumentoval, Ze v pripade, ak sud Zalobu pre preml€anie nezamietne, aby
vychadzal z tohto znaleckého posudku. Podl'a nazoru odvolacieho sudu je takyto postup spravny, pretoze
Zalovany nie je subjektom, ktory by predmetné nehnutelnosti vyuzival na podnikatelské ucely za u€elom
dosiahnutia zisku, preto jeho obohatenie spodivalo len v tom, Ze neplatil Uhradu za uzivanie predmetnych
pozemkov, ktoré vyuzival na plnenie uloh vyplyvajucich z jeho zriadovacej listiny, a ktoré boli uvedené aj
v neplatnej najomnej zmluve za predchadzajuce obdobie. Vzhfadom na okolnosti a spésob vyuZzivania
tychto pozemkov, nemozno prisvedCit Zalobcovi, ktory sa domahal uréenia vySky bezddévodného
obohatenia, vychadzajuc zo vSeobecnej hodnoty pozemku, pretoze toto nezohladniovalo Specifické
postavenie Zalovaného, jeho Specificky predmet €innosti, spdsob uzivania predmetnych nehnutelnosti
Zalovanym a tiez to, Ze uZivanie pozemkov Zalovanym bolo akcesorické vo vztahu k uZivaniu stavieb
na predmetnych pozemkoch. VySka bezdovodného obohatenia v danej veci podla nazoru odvolacieho
sudu nemdze zodpovedat’ strate, ktoru utrpel Zalobca v désledku uzivania predmetnych nehnutefnosti
Zalovanym, ale plneniu, ktoré nemusel Zalovany vynaloZit, pri¢om predmetné nehnutelnosti uzival
spbsobom a za podmienok vyplyvajucich z ustanovenia zak. &. 504/2003 Z. z. Ak potom sud prvej
inStancie v danej veci vychadzal pri ureni vysky bezdévodného obohatenia zo znaleckého posudku ¢&.
46/2011 vypracovaného Ing. Lubomirom Hurajtom, PhD., v ktorom bola stanovena vSeobecna hodnota
predmetnych nehnutelnosti ako vSeobecna hodnota majetku na sumu 660 000,- eur a od ktorého



uréoval vysku bezdbvodného obohatenia, odvolaci sud nepovaZzoval takyto postup za spravny, preto
po zopakovani dokazovania na odvolacom pojednavani dospel k odliShému pravnemu posudeniu veci
ako sud prvej indtancie. Za spravny postup v danej veci odvolaci sud povazoval postup vychadzajuci
pri vySke bezddvodného obohatenia zo znaleckého posudku Ing. Miklu. Odvolaci sud vychadzal z tohto
znaleckého posudku, ktory ur€il hodnotu najmu predmetnych pozemkov (vSetkych, tak zastavanych,
ako aj nezastavanych) na sumu 650,- eur/rok, a kedZe je viazany rozsahom odvolania Zalovaného,
ktory v pripade takéhoto postupu odvolacieho sudu navrhol ho zaviazat na zaplatenie sumy 386,44
eura, zaviazal ho na zaplatenie tejto sumy s 8% urokom z omeSkania ro¢ne od 30. 03. 2016 do
zaplatenia. KedZze suma uréena znaleckym posudkom 650,- eur/rok bola uréena za vSetky pozemky,
zastavané aj nezastavané, narok Zalobcu predstavoval menSiu sumu ako priznal odvolaci sud, ktory
bol viazany rozsahom odvolania Zalovaného. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku podfa § 388 CSP zmenil. Ostatné skuto€nosti, uvadzané
Zalovanym v odvolani, neboli spbsobilé privodit iné rozhodnutie vo veci, preto sa nimi odvolaci sud uz
nevysporiadaval.

51. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP, a vzhfadom k
tomu, Ze Zalovany bol v konani UspesSny v rozsahu 98% (99% - 1%), odvolaci sud mu priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 98%. Zalovana suma bola 35 941,74 eura, ¢o predstavuje 100%,
Zalobca mal uspech v rozsahu 386,44 eura, ¢o predstavuje 1% a zalovany mal Uspech v zamietajucej
Casti ohladne sumy 35 555,30 eura, €o predstavuje uspech 99%. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



