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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Mikulajovej a ¢lenov senatu JUDr. Silvie Zdrahalovej Rufusovej a JUDr. Martina Luptaka,
PhD., v exeku¢nej veci opravneného: BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., so sidlom Vajnorska 100/A,
831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0.,
so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368, proti povinnej: W. W., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom, V. &. XXX/X, XXX XX G., o vymozenie sumy 3282,83 Eur s prisl., vedenej sudnym
exekdtorom JUDr. Ing. Janom Gasperom, PhD., Exekutorsky Urad so sidlom Kalmana Mikszatha &. 268,
979 01 Rimavska Sobota, pod sp. zn. EX 6729/15, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Lucenec €. k. 5Er/324/2015-28 zo dna 21.09.2015, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud Luéenec (dalej ,sud prvej instancie®) zamietol
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

2. Sud prvej inStancie v oddvodneni predmetného uznesenia uviedol, Ze exekuénym titulom je
rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovska, arbitrazna a
mediacna, a.s., sp. zn. IA-C/0314/2032 zo dna 25.04.2014, ktory podfla vyznaenej dolozky nadobudol
pravoplatnost dia 30.06.2014 a vykonatelnost diia 04.07.2014. Tento exekucny titul bol vydany na
zaklade zmluvy o Uvere, ktora bola uzatvorena medzi pévodnym opravnenym - Postovou bankou, a.s.,
a povinnou dnia 29.07.2011. Sud prvej indtancie posudil zmluvu o Uvere ako zmluvu spotrebitelsku
a rozhodcovsku dolozku, ktora mala zalozit pravomoc rozhodcovského sudu, ako neindividualne
dojednanu, €o vyplyvalo z jej zaradenia do VSeobecnych obchodnych podmienok ako suc&asti
formularovej zmluvy o uvere. Veritel od pociatku sledoval takto koncipovanou rozhodcovskou dolozkou,
aby v pripade vzniku sporov zo zmluvy boli tieto vzdy rieSené na sude, ktory sa nachadza v mieste
jeho sidla, za u¢elom minimalizacie nakladov a realneho staZzenia uplatnenia prav spotrebitela. Takto
uzatvorenu rozhodcovsku dolozku sud prvej inStancie vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnd podmienku
a ako taku od podciatku neplatnd. Suad prvej inStancie preto povazoval exekuény titul za materidlne
nevykonatefny a absenciu tejto jeho vlastnosti za neodstranitelnu prekazku braniacu vo vykonavani
exekucie. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie v zmysle § 44 ods. 2 zékona €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni u€innom do 31.03.2017 (dalej aj len ,Exekuény poriadok®) Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal povodny opravneny (PoStova banka, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabrezie &. 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890) v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
v ktorom Ziadal zmenu napadnutého uznesenia, pripadne, aby sud napadnuté uznesenie zrusil v celom
rozsahu z tychto dévodov :



- exeku€nym titulom je rozhodcovsky rozsudok, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu,
nie je vecne prislusny vo veci konat' &i uz ako sud vy33ej inStancie, kasacny sud alebo sud konajuci o
opravnom prostriedku, ale prave a len ako tzv. exekuény sud,

- exekucény sud je opravneny skimat rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul len v zakonom uréenych
medziach,

- o platnosti rozhodcovskej doloZky rozhoduje rozhodcovsky sud, a preto prekazka rozsudenej veci brani
tomu, aby bola opatovne posudena,

- v zmysle ustanovenia Il. ¢asti bodu 10 VSeobecnych obchodnych podmienok pravny predchodca
opravneného postupoval v sulade s § 93b zakona o bankach, ktory mu ukladal povinnost ponuknut
klientovi navrh rozhodcovskej dolozky, s tym, Ze v predmetnom bode je klientovi dana moznost’ neprijat’
tuto zakonom stanovenu ponuku,

- nespravna aplikacia § 53 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika a poruSenie § 153 ods. 1 Obdianskeho
sudneho poriadku, absencia akychkolvek dbkazov pre pravne zavery v rozhodnuti uvedené a pre
rozhodnutie vo veci,

- konstruovanie nového skutkového stavu bez U€asti opravneného a odnatie moznosti vyjadrit' sa k
vykonanym dbkazom a skutkovému stavu,

- aplikacia sekundarneho prava Eurdpskej unie v horizontalnych vztahoch a judikatury Eurdpskeho
sudneho dvora,

- porusenie pravnej istoty a legitimnych ofakavani, ked exeku€né sudy v skutkovo a pravne obdobnych
veciach v troch veciach poverenie vydavaju aj zamietaju,

- neprimerané zvyhodriovanie povinného pred exekuénym sudom na zaklade jeho postavenia,

- exeku€ny sud svojim postupom znemoznil uplatnit’ pravo priznané exekuénym titulom.

4. Povinna sa k odvolaniu nevyjadrila.

5. S uginnostou od 01.07.2016 zacal platit novy procesny predpis - zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory sa v zmysle prechodnych a zavere€nych ustanoveni, ako
aj v zmysle § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, pouzije aj v pravoplatne neskonéenych exekuénych
konaniach.

6. Rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo vydané vy$Sim sudnym uradnikom v &ase uc&innosti OSP. Z
dovodu, Ze zdkonny sudca do 30.06.2016 nerozhodol podla § 374 ods. 4 prva a druha veta OSP o
odvolani podanom za ucinnosti OSP, rozhodne o odvolani odvolaci sud v rezime CSP. Odvolaci sud
poznamenava, Ze nova pravna Uprava sice vychadza z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (§ 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny uc€inok podanych odvolani (§ 470 ods. 2 CSP). Preto
ustanovenia novej pravnej Upravy o odvolani a o odvolacom konani sa v pripade tychto odvolani nemozu
uplatnit’ v plnom rozsahu hned od 01.07.2016, inak by doslo k porudeniu pravnej istoty a legitimnych
oCakavani stran.

7. Podfla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom v ¢ase vydania tohto rozhodnutia; ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

8. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017; ak to povaha veci nevyluCuje,
v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia CSP.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal podla § 379 CSP
a § 380 ods. 1, 2 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a
uznesenie sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP uvadza aj dalSie dovody,
ktorymi zarover reaguje na relevantné namietky v odvolani.

10. Odvolaci sud z predlozeného sudneho spisu zistil, Ze povodny opravneny podal dfia 25.03.2015
navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Sudny exekutor poZiadal o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
pri Rozhodcovska, arbitrazna a media¢na, a.s., sp. zn. |1A-C/0314/2032 zo diia 25.04.2014, ktory
podla vyznalenej dolozky nadobudol pravoplatnost’ dia 30.06.2014 a vykonatefnost’ diia 04.07.2014.
Zmluva o uvere medzi povodnym opravnenym a povinnou bola uzatvorena dfia 29.07.2011. Sud prvej



inStancie uznesenim &. k. 5Er/324/2015-28 zo dfia 21.09.2015 zamietol Ziadost' sudneho exekutora o
udelenie poverenia. Nasledne sud prvej indtancie uznesenim ¢&. k. 5Er/324/2015-64 zo dia 14.02.2017
pripustil zmenu G&astnika na strane opravneného tak, Ze namiesto pdvodného opravneného Postova
banka, a.s., vstupil do konania ako opravneny BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., so sidlom Vajnorska
&. 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105.

11. Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku; sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

12. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") (platnom
v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere); spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom (1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (2). Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti (3). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti (4).

13. Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ; za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani.

14. Podla § 53 ods. 5 OZ; neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Podla § 54 ods. 1 OZ; zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

16. Z citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku vyplyva, Ze sud aj pred vydanim poverenia suidnemu
exekutorovi skima, &i su splnené formalne i materidlne predpoklady pre vedenie exekucie. Sud prvej
inStancie je predovSetkym povinny skumat, &i exekuény titul, na zaklade ktorého ma byt vedena
exekucia, je spOsobilym exekuCnym titulom v zmysle zakonnych ustanoveni vztahujucich sa na
exekuéné konanie. Sud moze v tomto rozsahu skumat exekuény titul po€as celého exekuéného konania
(na navrh ale ajbez navrhu) a v pripade zistenia, Ze nie su zistené podmienky materialnej alebo formalne;j
vykonatelnosti exekuéného titulu, musi na zistenie nezakonnosti vedenia exekucie aj adekvatne
procesne zareagovat. Pravny predpis (Exekuény poriadok), resp. jeho jednotlivé ustanovenia, je
potrebné vykladat v sulade s celkovym uG&elom pravneho predpisu, a teda v ich vzajomnych
suvislostiach, a nie izolovane (uznesenie Ustavného sidu SR z 24.02.2011, &. k. IV. US 55/2011-19).

17. Z povahy zmluvnych stran zmluvy o Gvere v prejednavanej veci, predmetu podnikatel'skej ¢innosti
veritela (pOvodného opravneného) a z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze ide o zmluvu spotrebitelsku, o plneni
z ktorej rozhodol rozhodcovsky sud, ktory konal na zaklade rozhodcovskej dolozky a vydal rozhodcovsky
rozsudok. Podla odvolacieho sudu predmetna rozhodcovska doloZzka spdsobuje hruby nepomer v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (§ 53 OZ). Rozhodcovska dolozka
je zmluvnou podmienkou, u ktorej je vyznam posudzovania kritérii, €i sa jedna o neprijatelnt podmienku
zvyrazneny tym, Ze na jej zaklade sa deleguje pravomoc prejednat spor sukromnou osobou. Spotrebitel
sa vzdava ustavného prava na prejednanie jeho veci pred Statnym sudom. Preto je déleZité, aby nad
vSetky pochybnosti bolo preukdzané, Ze spotrebitel skutoéne chcel a uzavrel rozhodcovsku dolozku, v
zmysle ktorej doslo k delegovaniu pravomoci na prejednanie sporu sukromnou osobou. Vzhladom na
obsah rozhodcovskej dolozky, ktory bol vopred pripraveny dodavatelom, len tazko mozno predpokladat,
Ze spotrebitel si bol vedomy v8etkych dosledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej dolozky
nesie. Rozhodcovsku dolozku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhfadom na



jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj
na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2011 zo dra 13.10.2011, v
zmysle ktorého, ak v urcitej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok; keby exekuny
sud akceptoval vykonatelnost rozhodnutia vydaného organom bez pravomoci iSlo by o akceptaciu
rozhodnutia nevykonatefného. V zmysle bodu 10.2.2 VS8eobecnych obchodnych podmienok, banka a
klient sa dohodli na rozhodcovskej dolozke tykajlicej sa rieSenia vSetkych sporov, ktoré medzi nimi
vzniknu z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani sluZieb, bankovych produktov a/alebo vykonani
bankovych obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik prislusnej zmluvy, a to v nasledovnom
zneni: a) pokial bude v prislusnom spore Zalobcom banka, predlozi tento spor na prerokovanie a
rozhodnutie rozhodcovskému sude, a to podla jeho Statutu a rokovacieho poriadku, ktoré su platné a
ucinné v Case zacatia rozhodcovského konania; b) pokial bude v prislusnom spore Zzalobcom klient,
je opravneny predloZit spor na prerokovanie a rozhodovanie rozhodcovskému sudu, a to podla jeho
Statutu a rokovacieho poriadku, ktoré su platné a u€inné v Case zaCatia rozhodcovského konania alebo
vieobecnému sudu. Odvolaci sud uvadza, Ze aj tento text je predtlaCeny bez mozného osobitného
vyjednania. Rozhodcovsku dolozku nemozno mat za prospesSnu pre spotrebitela aj z dévodu, Ze bola
suCastou v8eobecnych obchodnych podmienok, bez moznosti osobitného vyjednania a tuto mohol
spotrebitel prehliadnut.

18. V predmetnej veci sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na zaklade nespdsobilého exekuéného titulu. Rozhodcovsky rozsudok v danej veci bol vydany v
rozhodcovskom konani na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora bola postudena ako neplatna zmluvna
podmienka, pretoZe bola v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela, ako slabsej zmluvnej strany.
V pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy sa potom nemohol stat' vykonatelny (vykazuje
znaky nulitného pravneho aktu v désledku nedostatku pravomoci rozhodujuceho organu), a preto
nemohol byt spésobilym exekuénym titulom.

19. Podla ustanovenia § 93b ods. 1 prva veta z&k. €. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u€innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy o uvere), banky a poboc¢ky zahraniénych bank su povinné ponuknut’ svojim
klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory
z obchodov [§ 5 pism. i)] budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym podla osobitného zakona, ktorym je zakon €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Ustanovenie § 93b ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach
nemozno vykladat ako samovolné, automatické vylu¢enie moznosti prejednania pripadného sporu
ucastnikov vSeobecnym sudom. Dané ustanovenie nepopiera vo vSeobecnosti alternativnhu moznost
rieSenia sporov vdeobecnym sudom, o ¢om sveddi aj dikcia ods. 2 cit. ustanovenia, v zmysle ktorého,
ak klient neprijme navrh rozhodcovskej zmluvy prelozeny podla odseku 1, tak pripadné spory z obchodu
s takymto klientom sa rieSia postupom podfa osobitnych predpisov.

20. Podla § 43a ods. 1 OZ; prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urdity a
vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

21. Podla § 44 ods. 1 OZ; zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

22.Zo zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere) vyplyva
pre banku jedine povinnost ponuknut’ svojim klientom - spotrebitelom navrh na uzavretie rozhodcovske;j
zmluvy. V zmysle § 43a OZ ma z navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy vyplyvat véla navrhovatela
- banky, aby bola v pripade prijatia navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy spotrebitefom takymto
navrhom viazana a podrobila sa rozhodcovskému konaniu. Podla § 44 ods. 1 OZ mi&anie alebo
necinnost’ spotrebitefa samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu banky na uzavretie rozhodcovske;j
zmluvy. VSeobecné obchodné podmienky dodavatela vSak nutia spotrebitela neodvolatelne sa podrobit
predloZenej rozhodcovskej doloZke bez alternativnej moznosti jej odmietnutia. Uvedena rozhodcovska
doloZka nie je teda ani navrhom na uzavretie rozhodcovskej zmluvy tak, ako vyplyva zo zakona o
bankéach v spojeni s OZ.



23. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie désledne preskimal podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (v zneni t&innom do 31.03.2017)
Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.
Z citovaného zakonného ustanovenia totiz vyplyva, Ze v pripade, ak sud zisti rozpor tychto listin
so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Suladom
exekuéného titulu so zakonom pritom treba rozumiet’ nielen formalne nalezitosti exekuéného titulu, ale
aj to, ¢i na jeho zaklade mozno exekuciu vykonat, teda ¢&i tu nie je taka pravna Uprava, ktora by branila
vykonaniu exekucie na zaklade tohto exekuéného titulu.

24. Odvolaci sud sa stotozfiuje s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze danu rozhodcovsku dolozku
je potrebné povaZovat za neindividualne dojednanu. KvalifikaCnym kritériom pre tento zaver je stav, Ze
zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit’ ich obsah. Uvedenu rozhodcovsku
dolozku predkladal pévodny opravneny povinnej, bola uzatvorena vo formularovej podobe a z tohto
dbvodu nebola individualne dojednana, nakofko jej obsah povinna nemohla vobec ovplyvnit. Na zaklade
tejto rozhodcovskej doloZzky mohol veritel vec predloZit na prejednanie rozhodcovskému sudu a vylugit
tak sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel' tymto stratil pravo branit sa vo&i narokom veritefa na
vSeobecnom sude. Rozhodcovsku doloZku je potrebné povaZovat za neprijatelnd, spésobujicu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Rozhodcovsku
doloZku preto odvolaci sud vyhodnotil ako nekalu, postihujicu sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle
§ 53 ods. 5 OZ platnom a u¢innom v rozhodnom obdobi.

25. Odvolaci sud zaroven uvadza, ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo spotrebitelskej zmluvy, nie su Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad
pre docielenie skutonej rovnosti, pretoZze na absolutne neplatni zmluvnua podmienku sud prihliadne aj
bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud zastavi exekuciu o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvne;j
podmienky (v tomto pripade zamietne Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie). Ak je
takouto neprijatefnou podmienkou samotnd rozhodcovska doloZka a dodavatel ju pouZzije, v takomto
pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu vid aj uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo diia 24.02.2011 sp. zn. IV. US 55/2011). Predmetny rozhodcovsky rozsudok,
vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na zaklade neplatnej
rozhodcovskej doloZky, je nulitnym pravnym aktom a nemozno ho povazovat za spdsobily exekuény titul
podla ust. § 41 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017.

26. Je nepochybne v zaujme spravodlivého usporiadania vztahov vylugit zo Zivota spotrebitefov
nekalé podmienky v spotrebitelskych vztahoch v zaujme vysSej kvality Zivota fudi, preto posudenie
rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej, je vecne spravne, spravodlivé a v sulade s pravom. V danej
veci rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul, ktory bol vydany v rozhodcovskom konani na zaklade
rozhodcovskej dolozky, ktora bola posiudena ako neplatna zmluvna podmienka, pretoZe bola v hrubom
nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v prdvnom vztahu zo Standardne;j
spotrebitelskej zmluvy sa potom nemohol stat’ vykonatefny, vykazuje znaky nulitného pravneho aktu v
dbsledku nedostatku pravomoci rozhodujuceho organu, a preto nemohol byt spdsobilym exekuénym
titulom.

27. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, s poukazom na § 387 ods. 1, 2 CSP.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP)



