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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom Mgr. Michalom Vigasom, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
V., a to: E., W.. XX XX XXXX, E., W.. XX XX XXXX E. E., W.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom, deti rodi¢ov:
otca C. V., W.. XX XX XXXX, F. R., A. XXX/XX, pravne zastipeného Mgr. Vlastimilom Valkovi¢om,
advokatom so sidlom Topol¢any, Andreja Hlinku 4239/58 a matky E. V.M., W.. XX XX.XXXX, F. Z., U.
XXX/XX, zastupenej JUDr. Denisou Janosikovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Klincova 35, o
upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, navrhu otca maloletych na zniZzenie
vyzivného a zmenu Upravy styku, navrhu matky maloletych na zvySenie vyZivného a upravu styku otca
s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Topol¢any €. k. 9P/75/2019-545 zo dra 14.01.2020 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 6CoP/14/2020-635 z 27.05.2020 v ¢asti Upravy osobného styku
otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou E. V.M., W.. XX. XX.XXXX, E.
V. W XX XX XXXX E. E. V. W.. XX XX XXXX kazdy neparny tyzdefi v roku v ¢ase od piatka od 17:00
hod. do nedele do 17:00 hod.

Pocas nasledovnej osobitnej Upravy sa nevykonava styk otca s detmi upraveny vyssSie. Osobitne sa
upravuje styk otca s detmi tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou E. V., W.. XX. XX.XXXX,
E. V. W, XX XX XXXX E. E. V. W.. XX.XX.XXXX kazdy parny rok pocas vianoc¢nych sviatkov v ¢ase od
23.12. od 18:00 hod. do 26.12. do 17.00 hod., kazdy neparny rok v ¢ase od 30.12. od 17:00 hod. do
06.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 17:00 hod., tiez kazdy parny rok v €ase jarnych Skolskych
prazdnin od nedele predchadzajicej jarnym prazdninam od 10:00 hod. nasledujicej soboty do 18:00
hod., kazdy neparny rok poc¢as velkono&nych sviatkov v €ase od Stvrtka od 13:00 hod. do Velkono€ného
pondelka do 11:00 hod., v ¢ase letnych prazdnin kazdy rok v ¢ase od 20.07. od 09:00 hod. do 30.07. do
19:00 hod. a v ¢ase od 20.08. od 09:00 hod. do 30.08. do 19:00 hod.

V obdobi pocas vianoénych sviatkov kazdy neparny rok od 23.12. od 18:00 hod. do 26.12. do 17:00
hod. a kazdy parny rok od 30.12. od 17:00 hod. do 06.01. do 17:00 hod. nasledujuceho kalendarneho
roka, tiez kazdy neparny rok v Case jarnych Skolskych prazdnin od nedele predchadzajicej jarnym
prazdninam od 10:00 hod. nasledujucej soboty do 18:00 hod., tiez kazdy parny rok poc¢as velkono¢nych
sviatkov v Case od Stvrtka od 13:00 hod. do Velkono¢ného pondelka do 11:00 hod., tiez v ¢ase letnych
prazdnin kazdy rok v ¢ase od 01.07. od 18:00 hod. do 20.07. do 09:00 hod. a v ¢ase od 30.07. od 19:00
hod. do 20.08. do 09:00 hod. budu deti u matky.

Il. Otec je opravneny v uvedenom Case maloleté deti prevziat a odovzdat v mieste bydliska matky a
matka je povinna maloleté deti v uvedenom Case otcovi odovzdat a na stretnutie s otcom ich riadne

pripravit.

[ll. Sud navrh matky na zvySenie vyzivného otca k detom zamieta.



IV. Sud navrh otca na zniZenie vyZivného otca k detom zamieta.

V. Ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec maloletych, sa ndvrhom doru¢enym sudu dria 08.07.2021 doméaha zniZenia
vyZivovacej povinnosti k maloletym detom tak, Ze s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku by bola
vyzivovacia povinnost k mal. E. znizena na sumu 80,-€ mesacne, k mal. E. na 80,-€ mesacne a na
mal. E. na 60,-€ mesacne, tiez navrhol zmenu Upravy styku s detmi tak, aby bola s ostatnymi detmi
zosuladena uprava styku s mal. E. v rovhakom rozsahu.

2. V priebehu sudneho konania i pisomnymi podaniami alebo prednesom na sudnom pojednavani
upravil navrh v tom zmysle, Ze navrhuje zniZit s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku vyZivovaciu
povinnost k mal. E. na sumu 100,-€ mesacne, k mal. E. na 100,-€ mesacne a na mal. E. na 80,-€
mesacne. Styk otca so vSetkymi troma detmi upravit pocas letnych prazdnin v 10 dfiovych intervaloch,
u ostatnych sviatkov by bol styk upraveny u vSetkych troch deti ako v rozsudku o rozvode manzelstva.

3. Navrh oddvodnil tym, Ze pokial sud v konani o rozvod povaZoval konanie otca ohladom vzdania sa
vyhodnejSieho zamestnania - podnikania - za ucelové, tak je zrejmé, Ze toto konstatovanie nemozno
dlhodobo povaZovat za vychodisko pre ur€enie vyZivného, pretoZe jeho majetkové a prijmové pomery
neumoznuju platit vyZivné v dosial uréenej sume, kedZe méa prijem len zo zamestnania v spol.
KERAMONT s.k. a to vo vyske 530,-€/mesacne. Pozastavenu zivnost neplanuje obnovit. Splaca pritom
mesacne hyp. Uver so splatkou 79,86-€, el. energiu 39,-€, plyn + konc. Poplatky 64,64-€, vodu 12,71-€,
internet 28,72-€, mobilny telefén + pausal + televizor 41,28-€, vydavky na stravu odievanie a iné bezné
vydavky ma cca 120,-€ mesacne. Matka deti pritom pracuje ako asistentka ucitela a pracuje aj ako
finan€ny konzultant. Pokial ide o Upravu styku, zosuladenie u mal. E. odévodnuje jej vekom, vztahom k
dietatu, vélou samotného dietata a tym, Ze niet dévod deti v Case styku s otcom delit’.

4. Matka maloletych sa vyjadrila pisomne ndvrhom zo dna 02.09.2021 na &.1. 65-70, zo dfia 28.10.2021
na 168-172, na ktorych obsah sud odkazuje, vyjadrila sa prostrednictvom pravnej zastupkyne
prednesom na pojednavani. Uviedla, Ze navrh na zniZzenie vyzivného povazuje za nedévodny, pretoze
nedoslo k Ziadnej zmene oproti stavu v €ase konania o rozvod. Naopak navrhuje vyZivné zvysit u mal. E.
na 300,-€ mesacne, u mal. E. na 300,-€ mesacne a mal. E. na 280,-€ mesacne vsetko odo dfia podania
navrhu. Matka mal. deti vyc€islila aktualne naklady na mal. E. a E. u kazdej na 478,62-€ mesacne, k mal.
E. na 425,62-€ mesacne, kde zapocitala aj podiel na splatke Uveru, svoje osobné naklady vycislila na
424 ,67-€ mesacne, teda spolu 1807,53-€/mesiac.

5. Mal. E. zacala chodit do $kélky, zvySuju sa naklady na zabezpecenie rovnakej Zivotnej urovne na
mal. deti. Stale mozno povazovat konanie otca deti za uc¢elové, sud ho konstatoval uz v skorSom konani
o rozvod, Zivotné situacie otca nie su rieSené inym spbésobom, napriklad zabezpe&enim opatrovatelskej
sluzby jeho rodi€om, otec deti odévodriuje aktudlne zamestnanie pri nepomerne nizSom prijme oproti
prijmu konstatovanom v rozvodom rozsudku. Zivotna troveri otca a jeho bytové podmienky, tvrdenia
svedkyne starej matky deti, Ze t&4 nechce, aby Zil v spolo¢nej doméacnosti s fou, hoci je odkazana na
jeho pomoc ako sama tvrdi a Ze otec obyva 5-izbovy rodinny dom, kde len prijem z ngjmu vzhladom
k cene nehnutefnosti do 200 000 € by umoznfoval ziskat podstatnt €ast prijmu, su vSetko dévody,
ktoré odovodfiuju zamietnutie navrhu na zniZenie vyZivného. Tvrdenia matky otca deti su rozporné v
rozvodovom konani tvrdila, Ze synovi pomaha z uspor, no v tomto konani, Ze ide o peniaze z déchodku,
ktoré poukazovala az od rozvodu. Otec deti je schopny a je v jeho moznostiach platit navrhované vyzivné
a tento dosahuje aj s poukazanim na jeho vydavky vy3Si prijem ako sa snaZil sudu preukazat. Zaroven
sa vzdava prospechu plynuceho z majetku, ktory vylu€ne uziva. Vydavky matky ako aj zabezpecenie
nového byvania je pri tom dévodné, poukazujuc na to, Ze obyvala byt s vymerou 60 m2 a stara sa o tri
maloleté deti. Otec deti pri tom nema zrusenu, ale len pozastavenu zivnost a matka je toho nazoru, ze
pozastavenie Zivnosti je u€elové a vztahujuce sa aj k tomuto sudnemu konaniu. Pokial ide o vSeobecnu
upravu styku otca s detmi, matka ma zaujem, aby boli v8etky deti spolu, preto suhlasi s Upravou u
vSetkych troch deti od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., hoci mal. E. sa zvykne pytat k
matke uz v sobotu, pokial ide o osobitnu Upravu ma za to, Ze je dostatocna uz3ia uprava pocas letnych



prazdnin u mal. E. ako u ostatnych deti a to od 18.7. od 10.00 hod. do 21.7. do 17.00 hod. nasledne
od 28.7. od 10.00 hod. do 31.7. do 17.00 hod. a potom od 18.8. od 10.00 hod. do 21.8. do 17.00 hod.
a od 28.8. od 10.00 hod. do 31.8. do 17.00 hod., uzsi styk odévodriuje vekom dietata, po€as zimnych
prazdnin a viano¢nych sviatkov matka trvd na tom, aby boli mal. deti striedavo kazdy parny rok od
2412 od 17.00 hod. do 29.12. do 17.00 hod. u otca, neparny rok od 30.12. od 10.00 hod. do 03.01.
nasledujuceho roka do 17.00 hod. s tym, Ze diha 24.12. v neparny rok od 10.00 hod. do 17.00 hod by boli
deti u otca, pokial ide o jarné a velkono&né prazdniny zotrvali na pisomnom navrhu zo dria 02.09.2021,
sud poukazuje na jeho obsah.

6. Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani navrhol zamietnut' navrh v &asti zniZenia vyzivného,
zvy$enie ponechaval na Uvahe sudu. Co sa tyka Upravy stretavania navrhol, aby bolo upravené
stretavanie tak ako bolo upravené pri jej surodencov rozhodnutim Okresného sudu Topol€any, pokial
ide o vSeobecnu upravu, ¢o sa tyka mal. E. E. E. navrhol, aby sa Specialna uprava nemenila a vo&i mal.
E. aby boli letné prazdniny upravené v kratSom €asovom intervale ako u sestier, ostatné prazdniny aby
boli pri mal. E. upravené rovnako ako u sestier s vynimkou letnych prazdnin.

7. Matka maloletych deti navrhla vysluch svedkov, ktori mali svedCit o prileZitostnych stavebnych
pracach otca deti za odplatu. Sud z dévodu hospodarnosti konania a preto, Zze vysluch sa v podstate
mal tykat' len niekolkych otazok, ktoré mozno celkom jednoducho zodpovedat pisomne, vyuzil § 196
ods. 3 CSP a ulozil svedkom, aby odpovedali pisomne, pri¢om ich nalezite pouzil. Sud poloZzil otazky: 1./
uvedte ¢&i otec maloletych deti C. V. pre Vas vykonal stavebné prace, 2./ uvedte druh, o aké stavebné
prace sa jednalo, 3./ uvedte cenu, za ktoru C. V. vykonal uvedené stavebné prace 4./ uvedte obdobie,
v ktorom boli stavebné prace zrealizované.

8. Svedkovia K.. V. F., Y. C., T. C., ani ZSsMS Jacovce popreli, Ze by pre nich vykonaval otec deti
stavebné prace, ostatné otazky boli teda bezpredmetné. C.. M. M. potvrdila, Ze otec deti vykonaval na jej
pozemku drobné stavebné prace - vydlazdenie cesty okolo domu, cenu prac si uz nepamata, islo hlavne
o cenu materialu, nevie kolko z ceny bola cena prace, je v3ak jej dlhoroény znamy, s ktorym si vzdy
vypomabhali, je preto pravdepodobné, Ze prace vykonal bez naroku na odmenu, prace boli zrealizované
v roku 2014. Matka trvala na tom, Zze svedkovia nehovoria pravdu, otec deti naopak tvrdil, Ze vypovede
su pravdivé, uviedol, Ze pozemok M. uz ani neumozioval, nejaké dodato¢né vydlazdenie. Uviedol, Ze
pozna pana F., stretol sa s nim, ten detom povedal, Ze dlaZbu robil on, malo to byt vdak zo zabavy.
Pokial ide o ZSsMS, prace vykonavala spol. KERAMONT, on v nej pracuje, zameriaval altanok a vozil
tam material.

9. Svedkyfa V. V. - stard matka zo strany otca deti, uviedla na pojednavani, Ze byva v trojizbovom
rodinnom dome, byvala tam so svojim manzelom, ktory zomrel 14.12.2021. Je v pravidelnom kontakte
s0 svojim synom. Vzhladom k jej zdravotnému stavu, ale najméa zdravotnému stavu nebohého manzela
im syn pomahal a jej stadle pomaha. Syn v podstate na dennej baze robi nakupy, ked potrebuje,
zdjde do lekarne po lieky. Osobnu starostlivost a opateru ohfadom hygieny nepotrebuje, manzel viak
vzhladom k jeho ochoreniu najmé ku koncu vyZadoval va&Siu starostlivost. V roku 2021 bol aj viackrat
hospitalizovany, pravidelne syn s jej nebohym manzZelom chodieval k lekdrom na vySetrenia, bolo to
niekedy raz do tyZdfa, niekedy raz do mesiaca, ku koncu to byvalo v podstate na tyzdennej baze. Tak
raz do mesiaca bolo potrebné poméct aj jej. Syn va&sSinou bol vzdy naporudzi a vedel si to zariadit. Syn
je zamestnany a to pri ukladani dlazby, murarskych pracach, pracuje pre pana F.. Nevie o tom, Ze by
boli blizki znami. Vie, Ze pobera mzdu, dostava minimalnu mzdu. Ona ma vedomost o jeho socialne;j
situacii, vedela, Ze mu to nevychadza, od pociatku mu tak s vyzivnym pomahali. Spytala sa ho, & mu
to vychadza, povedal, Ze nie, ponukla, Ze budu platit vyzivné, &o bolo v podstate uz od hned rozvodu.
Takto z uctu, na ktory chodil déchodok, ako aj dochodok manzZela mu kazdy mesiac vyberala peniaze
limit mala 499 €, tak asi v takejto vyske, ¢o dostaval od nich na vyZivné deti. Takto to bolo asi do
decembra roku 2021, ked sa situacia zmenila, pretoZe po smrti manzZela ma narok iba na 150 € vdovsky
dochodok a jej déchodok je okolo 320 €. Ma aj dcéru, ta je v zahranici, tej poméct netreba. Nechcela,
aby syn menil zamestnanie, nechce skongit v starobinci, vychovavala deti tak, aby rodi€om pomohli
v starobe. Byva v dome, ktory bol pisany spolovice na fiu a spolovice na manzela, dedi€ské konanie
eSte neprebehlo. Inkaso na byvanie plati cca 130-140 € + naklady na komunalny odpad. Nesplacali
Ziadne uvery. Synovi davala na lieky peniaze, nevie uz o aki sumu mesacne iSlo, vzZdy mu to takto
davala aj s lekarskym predpisom. Detom kupovali daréeky, napriklad E. na narodeniny dostala bicykel,
nevie, kolko stal. Dostala od brata za predaj pozemku peniaze, bolo to z toho. Syna navstevuje, vie, Ze



byva v dome, ide o novy dom v osobnom vlastnictve syna. Dom bol kolaudovany pred svadbou syna,
za posledné dva roky tam nebolo ni¢ pristavované. Syn mal dve auta Octavie, jednu z nich pouzivala
matka deti, na pracovné ucely mal myslim starého Favorita, potom este jedno auto nejaké starSie. Viem,
Ze syn zobral na lizing auto, to musel v8ak predat, lebo mu na to nevychadzalo. Syn byva v rodinnom
dome sam. Ide o 5-izbovy rodinny dom. M& za to, Ze by si mal najst lepSiu Zenu, novu rodinu, takd
priatelku, ktora by bola aktivnejSia v pomoci rodine. Oni potrebovali pomoc od syna dlhodobo uz v
podstate od rozvodu manzelstva. Jej vztah a maloletych deti je dobry, volaju ju babina. Synovi na
vyzivu deti prispieva 530,-€ drobné doklada k limitu, ktory ma v bankomate. Opatrovatelku na vypomoc
ohladom zdravotnych problémov nehfadala, lebo by ju musela financovat a neostavalo by na vyzivné.
Vie o opatrovatel'skom prispevku, ale musela by doplacat, nepytala sa, kolko by som musela doplacat.
Nedisponuje s Usporami. Ona potrebujem svoje sukromie, po synovi nechcela, aby u nej byval, on
to ani nenavrhoval, len navrhol, Ze jej pomdze, ked bude nieCo potrebovat. Ked bol manzel chory,
priSiel aj 6-krat v noci.

10. Matka mal. deti uviedla na pojednavani diia 21.04.2022, Ze je zamestnana na dobu urditd ako
asistent ucitela, uvazok vzdy konci k 31.8., jej Cisty prijem sa nezmenil, je cca 700-750,-€. V novembri
2021 sa stahovali sa do nového bydliska. Predtym byvala v trojizbovom malometraznom byte. Teraz
byva v Stvorizbovom rodinnom dome. PrileZitostne jej pomaha rodina, brat matky, otec ako aj H.
Z..V decembri brat matky pomohol sumou 400,-€, nechal ich na stole. Ni¢ podstatné ohfadom jej
majetkovych pomerov sa od poslednej spravy nezmenilo. Matka uviedla, Ze sa stava pravidelne, Ze otec
deti meSkava, odmieta s fiou komunikovat ¢o sa tyka deti, Ziadosti a upozornenia tykajuce sa Skolskych
povinnosti deti nepo€uva, nereSpektuje. Meskava aj po€as Skolského roku, ma ich doviezt o piatej, pride
o Siestej o pol siedmej. Otec uviedol, Ze ak meska dlhsie ako 15 min. da to matke deti vediet.

11. Otec mal. deti uviedol na pojednavani dha 29.09.2021, Ze splaca hypotekarny uver tykajuci sa
nehnutelnosti, ktori obyva z Cias pred uzavretim manzelstva, matka deti je v8ak rucitelkou averu.
VyZivovaciu povinnost k dcéram plni, plati pravidelne v sidom uréenej vyske. Davam si peniaze
dohromady s rodi¢mi, manazuje hospodarenie. V domacnosti byva sam. Prijem v spolo¢nosti Top stores,
s.r.o. bol cca 500 €, ten sa nezvySoval aj z dévodu &astych absencii z dévodu doprovodu rodicov
na vySetrenia a ich zdravotnych problémov. Takyto prijem mal pokial som nenastupil do spolo€nosti
KERAMONT. Bol asi dva a pol mesiaca PN, mal problémy s krizmi rovnako tak zimu predtym, prijem
mal necelych 300 €. Po navrate z PN robil necely mesiac asi len dva tyzdne. Vydavky na byvanie
su asi 300 € vratane nakladov na telekomunikacné sluzby. Okolo 150,-€ mesatne ma vydavky na
cestovné. Rodicia byvaju v rodinnom dome asi 30 metrov od jeho, ndkupy na stravu si robia spolo¢ne
lepSie povedané zaobstarava ich on. Cca 200,-€ mesacne da na nakupy na stravu. Dovodom zmeny
zamestnania bola nizka mzda aj Ze zamestnavateflovi nevyhovovalo ako ¢asto vymeskaval, rovnako tak
zo zdravotnych dévodov, pretoZe iSlo o pracu na stavbe a u su€asného zamestnavatela ide o pracu
v sklade a s minimom stavebnej ¢innosti. Odpracuje cca 8,5 hodiny denne, aviak ma po dohode so
zamestnavatelom volnejSiu pracovnu zmenu avSak potrebuje odrobit’ stanovené hodiny. Mohol by som
si najst pracu v inej stavebnej firme alebo za pasom, prijem by bol v8ak vy$si o par desiatok eur, nemal
by v8ak také moznosti starat’ sa o rodi€ov a musel by im vybavit opatrovanie. Starostlivost o rodi¢ov
zasiahne do pracovného tyzdna aj dvakrat, niekedy kratko, ak pridu na rad hned, niekedy ¢aka niekolko
hodin, ked nie su objednani na konkrétny ¢as. Okrem vyzivného plati na maloleté deti sporenie kazdé
v sume presahujucej 20,-€ teda ide o sumu okolo 800,-€ do roka. Dévodom predaja mot. vozidla Opel
Zafirabolo to, Ze sinemohol dovolit splatky presahujuce 500,-€ mesacéne, vychadzal z cien motorovych
vozidiel uz uzivanych predvadzacich modelov. Ozval sa pan F., ktory je majitefom firmy KERAMONT, o
rok sa mu ozval tiez, Ze hfada miesto do firmy a zamestnal ho. Styk s dcérami sa realizuje na zaklade
rozhodnutia sudu, treba v8ak uviest, Ze je dost zatazZujuci a neprakticky, pokial ide o mal. E., pretoze
takto je potrebné cestovat aj po€as vikendu vzhladom k nej a dieta stravi v aute cca 5 hodin, to je
jeden z dévodov, pre¢o navrhuje Upravu styku zmenit. Rovnako styk prebiehal aj po&as leta, E. viak tiez
najma spociatku tazko znasala to, Ze bola u neho len po¢as vikendu a dcéry ostavali v jeho domacnosti.
Komunikuje len s detmi, zavola matke deti na telefon, tato mu da deti k teleféonu, uz su dost velké,
oznamiim, kedy pride. S matkou deti priamo nekomunikuje z dévodu zlych vztahov, trestnych ozndmeni
a podobne, takto je to zazité. Matku o to, aby bola s nim mal. E. na cely vikend neZiadal, mysli, Ze by to
bol problém, vie, Ze E. prespava u cudzich ludi, nevie pre€o by nemohla prespat u neho. Matka uviedla,
Ze prespavanie E. u otca bolo na podnet jej ako matky.



12. Otec mal. deti uviedol na pojednavani diia 21.04.2022, Ze jeho prijem sa rovnako nezmenil, je okolo
530,-€ netto. Za obdobie od rozvodu je prijem v podstate rovnaky, Ziadne fusky nemal, pretoZze nema
Cas. Sporia sa ohladom BSM, maju peniaze na stavebnom sporeni v sume 30 000,-€, celkovo ide asi o
50 000 €, ktoré su predmetom BSM. Nema zdravotné problémy, chodi po rehabilitaciach s matkou kazdy
druhy den do Topol¢€ian. Je to asi tri tyZdne. Bude to eSte minimalne tyZden, potom sa bude uvazovat
ako to bude pokracovat dalej. Prendjom domu alebo predaj nezvazoval, od staval dom, deti su tam
zvyknuté, chodia tam poc&as upravy styku, nie je dobré, aby menili pobyt. Je na neho evidovana Skoda
Octavia PZP je 73,-€ a na Feliciu 50,-€. Okrem toho je na neho evidované eSte jedno auto, to nevidel
roky a vyuzZiva ho matka deti. Felicia sa kupovala poas manzelstva z pefiazi z havarijného poistenia
a Co sa tyka Octavie ta pred uzavretim manzelstva. Servis vozidla si vie urobit sam, auto pouZiva,
neméze si dovolit ak by sa mu jedno z nich pokazilo preto pouziva obidve vozidla. Ma aj privesny
vozik, ten pri zamestnani nepouZziva, poistka je vSak len 20 € ro¢ne. Nemal Zziadne vydavky tykajuce
sa domacnosti. Nepokazil sa mu Ziadny spotrebic, nekupoval Ziadny spotrebi€ do domacnosti, pokazil
sa mu len kavovar, nekupoval novy. Za posledné roky nebol na Ziadnej dovolenke, naposledy asi pred
5 rokmi v Taliansku spolu s detmi. Naklady na inkaso plyn, voda, elektrika su spolu asi 100,-€, k tomu
naklady na telekom, kedZe splaca TV su asi 40 € mesacne, internet a pevna linka je 28 €, pevnu linku
ma kvoli rodicom. Keby jeho matka chcela, mohla by byvat s nim. Detom plati poistky, je to okolo
1000,-€ rocne. Je to urazové a sporiace poistenie. Dokaze zabezpedit pre deti program na leto, deti
si pytali desatdriovy interval. E. sa rada prisp6sobi programu surodencov, chce sa naucit’ bicyklovat,
kor&ulovat. Vzhfadom k ochote mdjho zamestnavatefa ma moznost zabezpedit' si po€as leta, Ze mbze
byt' s detmi minimalne tri tyzdne, pretoZe sa s panom F. strieda v sklade, pokial je on v SBS, vychadza
mu v Ustrety aj kvdli rodi¢om. Stvrty tyzder si ma ako vyriesit, napriklad deti p6jdu na prazdniny. Matka
uviedla, Ze sa dozvedela o tom, Ze sa E. pyta ku nej od E. E. E., pretoZe tie timocili po€as vikendov,
ked chodia k otcovi, Ze E. sa pyta uz v sobotu alebo potom place, aj mi timo¢ili vetu otca deti k E., Ze
za materou pbjde$ az v nedelu, dovtedy vydrziS. Otec uviedol, Ze popiera, Ze by matku deti oslovoval
mater a podobne. Matka tvrdila, Ze deti su v domacnosti otca a jeho matky vystavované tomu, Ze otec
matku dehonestuje, tiez namietla zabezpec€enie hygieny deti u otca. Otec tvrdenia poprel.

13. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze deti su vystavované konfliktu lojality, poukazuje na skorSie konanie
na Okresnom sude Topol€any, ked boli vypocuté, €o tazko niesli, pretoze to s nimi rodicia riesili, preto
aj vysluch a zistenie ich nazoru bolo vefmi opatrné aj tento bol, preto nepovazuje ani ich vysluch na
sudnom pojednavani za potrebny a mohol by viac uskodit najma keby boli vystavené konfliktu lojality
a konfrontécii svojich nazorov s rodi¢om.

14. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/75/2019-545 zo dria 14.01.2020 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 6CoP/14/2020-635 z 27.05.2020, bolo manzelstvo manzelov
V. rozvedené, maloleté deti boli na &as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky. Sud ur€il
otcovi deti povinnost prispievat na vyzivu mal. E. sumou 180,-€, mal. E. V., W.. XX.XX.XXXX sumou
180,-€ a mal. E. sumou 150,-€ mesacne. Styk otca s detmi bol urCeny tak, Ze otec bol opravneny
stretavat sa s mal E. kazdy neparny tyzden v sobotu a v nedefu od 09:00 hod. do 17:00 hod., s
mal. E. a mal. E. po€as bezného roka kazdy neparny tyzder od piatka od 17:00 hod. do nedele do
17:00 hod. v obdobi po€as viano€nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin s mal. E. a mal. E. kazdy
parny kal. rok od 24. decembra od 17:00 hod. do 25. decembra do 17:00 hod. a od 27. decembra
od 10:00 hod. do 30. decembra do 10:00 hod., kazdy neparny kal. rok dfia 24.12. od 10:00 hod. do
17:00 hod., od 25. decembra od 17:00 hod. do 26.decembra do 17:00 hod. od. 30. decembra od
10:00 hod. do 06. januéra nasledujuceho kalendarneho roka do 17:00 hod. V obdobi jarnych prazdnin
kazdy parny kalendarny rok od 10:00 hod nedele vikendu predchadzajuceho jarnym prazdninam do
nasledujucej soboty do 18:00 hod., v obdobi velkonoCnych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok
od Stvrtka od 10:00 hod. do pondelka do 18:00 hod. v obdobi letnych prazdnin kazdy kalendarny
rok od 20.07. od 09:00 hod. do 30.07. do 19:00 hod. a v €ase od 20.08. od 09:00 hod. do 30.08.
do 19:00 hod., odovzdavanie deti bolo uréené v mieste bydliska matky deti. Sud prvého stupha a
odvolaci sud konstatoval v odévodneni rozhodnuti okrem iného to, Ze otec v snahe vyhnut sa riadnemu
plneniu vyZivovacej povinnosti pozastavil Zivnost a zamestnal sa, vykonaval pritom tu istd pracu. Tiez
Ze nepreukazal tvrdenu skuto€nost, Ze prijima pomoc od rodi¢ov, pretoze tito su starobni déchodcovia.
Tiez tvrdil, Ze sa mu v podnikani nedarilo, no na ucet vlozil nie malu hotovost. Jeho vydavky sud ustalil
na 1556,-€ a stanovil predpokladany prijem otca na 1500,-€ mesacne.



15. Na fotografiach na ¢€.I. 263-268 je zachyteny rodinny dom obyvany otcom deti, ide o moderny,
moderne zariadeny bungalov.

16. Podla ponuky realitnej kancelarie na €.I. 219220 sa ponuka na prenajom 4 izbovy rodinny dom s
obytnou plochou 134m2 v Topol€anoch za 1000,-€ mesacne.

17. Podla vypisu z OR SR, jedinym spolo¢nikom spol. KERAMONT SK s.r.0. a jedinym konatefom je L.
F.. L. F. sa ospravedInil ako svedok z pojednavania, pre pracovnu vytazenost, uviedol v ospravedineni,
Ze popri podnikani pracuje v SBS security BAT, pracovna zmena sa mu uz vymenit nedala, pretoze sa
nahlasuje mesiac vopred. Podfla uctovnej zavierky spol. KERAMONT SK s.r.o. za rok 2021 boli spolu
vynosy z hosp. ¢innosti spol. za rok 2021 vo vySke 81 922,-€ a naklady 141 501,-€, za predchadzajuci
rok 2020 boli vynosy 112 598,-€ a naklady 114 319-€.

18. Podla predlozenych lekarskych sprav o navstevach starej matky €i starého otca deti v ambulanciach
za roky 2020-2022 boli tito pomerne v mesac&nych intervaloch na vySetreniach, predovSetkym stary otec
deti od leta do jesene roku 2021.

19. Podla vypisu z U&tu starej matky deti na €.I. 142-149 medzi koncom decembra 2020 a juna 2021
klesol zostatok z cca 17 tis. Eur na 13 a pol tis. Eur. Vklady spoéivajuce v dochodkoch boli cca 530,-
€ + 387,-€ mesacne.

20. Podla spravy zamestnavatela potvrdenia o prijme matky devt|' na ¢.l. 32-33, je priemerny Cisty mzda
matky vo vyske 760,03,-€, pracuje ako pedagogicky asistent v ZS Radovana Kaufmana v Partizanskom.

21. Podla pracovnej zmluvy otec a na €.l. 3-4 od 20.04.2021 pracuje v spol. KERAMONT SK s.r.0. na
dobu neurgitl, za mesacnu sadzbu 650,-€.

22. Podrla potvrdenia o prijme a vypisov z U¢tu otca deti na €.I. 4-5, 44-45 pokial otec deti odpracuje
cely mesiac je jeho Cista mzda 527,38-€. Podla lustracie v Socialnej poistovni na €.l. 13, pracoval od
01.08.2019 do 19.04.2021 v spol. TOP STORES, s.r.o. Topol&any, vymeriavaci zaklad nepresiahol 580,-
€ za mesiace 07-11/2020, za mesiace 11-2020 az 03-2021 nie je evidovany Ziaden prijem.

23. Podla vypisu z Katastra nehnutelnosti na €.I. 71 je matka maloletych vyluénou vlastni¢kou rodinného
domu v kat. Uz. Z. a prifahlej zahrady, nadobudla ho zamennou zmluvou v mesiaci maj 2021. Mesacna
splatka hypotekarneho uveru je 144,31-€ Co vyplyva z €.l. 78.

24. Podla vypisu zo Zivnostenského registra na &.I. 103 otec deti ako SZCO pod nazvom C. V. -
ROKRBETON ma od 01.09.2019 do 01.09.2022 pozastavenu Zivnost.

25. Podla zmluvy o spotrebnom uvere na ¢€.I. 104-106 uzavrel otec deti dha 22.06.2018 zmluvu
o spotrebitelskom Gvere s CSOB Leasing, a.s. - kipna cena financovania bola 25.350,-€ a Gveru
13.942,50-€. Dna 16.10.2019 doslo k zmene dlznika na spol. KERAMONT SK s.r.0. su€astou bolo
odovzdanie vodidla Opel Zafira spol. KERAMONT SK s.r.o.

26. Podla pracovnych ponuk na €.1.150-155 boli na trhu prace v mesiaci september pracovné pozicie
skladnika v KruSovciach &i Topol€anoch za mzdové ohodnotenie 720-800,-€/mesiac brutto.

27. Podla spravy o $etreni pomerov v rodine z 11.04.2022 na &.l. 360, mal. E. je Ziadka 4. roénika ZS
v Chynoranoch, mal. E. 3. roénika tej istej Skoly, mal. E. navstevuje MS v Chynoranoch. Stretavanie
otca s detmi prebieha podfa pravoplatného rozsudku, okrem viano€nych sviatkov a vdeobecna Uprava
uz zahffia aj mal. E.. Bol vykonany pohovor s detmi, mal. E. uviedla, Ze by chcela chodit k otcovi so
sestrami a aj u otca prespat, ohladom letnych prazdnin deti boli rozpacité. Kolizny opatrovnik v tom
vidi obavy deti z toho, Ze by sa jeden z rodi€ov mohol nahnevat. Rodi¢ia v odbornom poradenstve po
skusenostiach v predchadzajucom sudnom konani nevidia zmysel.

28. Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon
o rodine") rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon



ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

29. Podla § 24 ods. 1 zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

30. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

31. Podla § 25 ods. 1 zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

32. Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodic¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

33. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5,6 zdkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

34. Podla § 65 ods. 1, 2 zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

35. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

36. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

37. Podla § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



38. Na zaklade vykonaného dokazovania a vysSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov sud dospel
k pravnemu zaveru, Ze nie je ddévodné ani zniZenie no ani zvysenie vyZivovacej povinnosti otca k detom,
preto navrhy rodicov tej Casti zamietol.

39. Pokial ide o navrh otca na zniZenie vyzivného, matke deti sa nepodarilo preukazat, Ze otec deti sudu
zatajuje prijmy a v tomto smere U€elovo preukazuje prijmy len zo zamestnania v spol., KERAMONT
SK, s.r.0.. Svedkovia, ktori sa vyjadrili pisomne popreli, Ze pre nich otec deti pracoval, okrem svedkyne
C.. M., ktora si zhodou okolnosti nepaméata na to, aku a &i vébec nejaku &ast' zaplatenej ceny za
stavebné prace tvorila samotna cena prace, tie spaja s rokom 2014. Matka deti pritom uviedla zdroje,
odkial ma vedomost' o pracach pre danych svedkov v skimanom obdobi. Poukazujic na vypoved
vy$8ie oznacCenej svedkyne a argumenty matky sud konstatuje, Ze tak ako nie je preukazané, Ze otec
deti si neprivyraba réznymi stavebnymi zadkazkami, sud to nepovazuje ani za vyvratené - zostava to v
rovine dohadu. Je v3ak potrebné konstatovat, Ze otec nie rok ani dva nezmenil svoj spésob obZivy ani
Zivotny Standard, preto je pravdepodobnej$ia verzia (poukazujic na az absurdné tvrdenie o zabavnom
rozhovore s p. F. v pritomnosti deti, aj vcelku selektivnej pamati, pokial ide o cenu prace a zadkazky C..
M.), Ze ob€asny dalSi prijem v neznamej vyske otec deti ma. Zostalo vSak preukazanou skuto€nostou, Ze
prijem otca deti je skuto€ne len cca 530,-€ mesacne. Tu sud poukazuje na vypadky v prijme otca podla
spravy Soc. poistovne zaciatkom roka 2021, kedy by si zrejme otec deti nevystacil len s uvadzanymi
prijmami, ktoré de facto vylu€uju tvorbu Uspor. Otec deti ma sam pre seba k dispozicii 5-izbovy moderny
a moderne zariadeny rodinny dom, bez vyznamnejSieho (poukazujuc na vysku splatky) Gverového
zatazenia. Bol schopny platit’ vyzivovaciu povinnost uréenu sudom, dokonca platit' poistenie deti v nie
bezvyznamnej ro¢ne vyske, hoc ako sam uvadza, len v dbsledku znaénej podpory svojich rodi¢ov, v
sucasnosti po smrti starého otca deti, uz len starej matky. Tu sa sud pozastavuje nad skutoénostou,
Ze od konania o rozvod, kde odvolaci sud celkom jednoznalne konstatoval U&elovost konania otca
aj nepreukazanie pomoci starych rodi¢ov, otec deti bol de facto podporovany rodiémi v sumach cca
500,-€+ mesacne, teda v sumach vo vyske viac nez polovice spolo¢nych mesaénych prijmov starych
rodiCov deti. Ti ako je zrejmé, mali k dispozicii Uspory a stard matka vyjadruje neochvejnu podporu syna
az do €asu smrti jej manzela, odkedy pobera len vdovsky a svoj starobny déchodok. Stara matka deti
vyzadovala a o¢akava pomoc od svojho syna, argumentuje, Ze ju aj jej manzela vozil na vySetrenia, ¢o
bolo dévodom, Ze zotrvaval v zamestnani v spol. KERAMONT SK. s.r.0, no na druhej strane celkom
jednoznalne uvadza, ze nema zaujem, aby s fiou syn Zil v spolo&nej domacnosti. Ten argumentuje
dihodobou pomocou rodi¢om, €o je dovod, preo zotrvava v doterajSom zamestnani, no je celkom
zrejmé, Ze tento stav ani on ani stara matka nema v Uumysle menit. Stara matka vsak uviedla, Ze
nevyZaduje osobnu opateru napr. pokial ide o hygienu, stravovanie, pomoc sa tak obmedzuje len na
nakupy podla potreby a sprevadzanie k lekarom. Otec navrhuje zniZzenie vyzivhého od pravoplatnosti
rozsudku, teda vacsia pomoc za Zivota starého otca deti, je pre rozhodnutie do budicna irelevantna.

40. Spravanie otca deti je potrebné vykladat len v spojitosti so spravanim jeho matky. Vyzivovacia
povinnost’ rodi¢a k detom je prvorada, ma prednost pred inymi vyZivovacimi povinnostami a aj v
moralnej rovine Zivotné rozhodnutia tykajluce sa vyZivy a starostlivosti o vlastné deti by mali mat prednost’
pred rozhodnutiami vo vztahu k svojim pribuznym. Pokial na ucte starej matky deti boli k junu 2021
uspory presahujuce 13 tis. Eur, pokial existuje moznost zabezpecit' si opatrovatelsku sluzbu, odvoz na
vySetrenie a zaplatit ho, nie je mozné argumentovat tym, Ze bude otec deti roky fixovany v zamestnani s
prijmom 530,-€ mesacne, a tymto prijmom potom argumentovat a Ziadat' zniZzenie vyZivovacej povinnosti
k detom.

41. Sud poukazuje aj na Zivnu uroven otca deti, priCom je potrebné uviest, Ze v § 62 Zakona o rodine je
uvedené pravidlo, Ze dieta sa ma podielat na Zivotnej Urovni rodi€ov - Zivotna uroveri v3ak nie je tvorena
len mzdou povinného rodi¢a. Pouzijuc ad absurdum prirovnanie k situacii povinného otca, pokial by
pracoval ako stavebny robotnik za mzdu 530,-€/mesac&ne a by bol vlastnikom luxusnej patdesiatmetrove;j
jachty v cene 50 mil. Eur., kde by poZzival benefitu v podobe udrzby a prevadzky za symbolickych 200,-
€/mesacne, bolo by zrejme absurdné konstatovat, Ze je nutné vymerat jeho vyZivovaciu povinnost' k
detom z prijmu 530,-€, pretoze jeho Zivotna Urover sa nerovna Zivotnej urovni staveného robotnika s
prijmom 530,-€ mesacne, ale rovna sa vlastnikovi UzZitku z luxusnej jachty.

42.V tomto pripade otec deti pokial ide o uskromnenie sa zo svojej Zivotnej Urovne od poslednej upravy
vyzivného urobil jediné rozhodnutie, a to Ze sa zbavil jedného z troch! motorovych vozidiel, tak ponizil



svoje vydavky. Stale vSak poziva benefit obyvania rodinného domu, benefit uzivania dvoch motorovych
vozidiel (tu sud pri Usporach starej matky deti opat poukazuje na argument otca, Zze si neméze dovolit
predat’ vozidlo, lebo ho musi mat stale k dispozicii a je poistkou, pokial by sa druhé pokazilo), je pre
neho ekonomické aj moralne rieSenie pri takom rozsahu pomoci matke aky vyzaduje prijimat’ od nej
finanénu pomoc. Na tomto je celkom badatelné, Ze otec deti nema okrem snahy o zniZenie vyZivovacej
povinnosti k detom v skutoénosti snahu o Ziadne rozhodnutie, ktoré by zlepSilo jeho Zivotnu situaciu.
Nehlada si iné zamestnanie, neznizil Standard byvania, nekomunikuje so svojou matkou o nejakom pre
vlastné deti, ale aj vlastni matku ekonomickejSom rieSeni pomoci matke, neprenajal, nepredal v postate
k jeho prijmu zrejme Standardnu nehnutelnost, vlastni a uZiva viac neZ jedno auto. Preto sud dospel k
zaveru, Ze zniZenie vyZivovacej povinnosti otca k detom by bolo v podstate poniZzenim Zivotnej rovne
deti oproti nezmenenej Zivotnej Urovni otca deti. Preto sud v tejto €asti navrh zamietol.

43. Na druhej strane, pokial ide o zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k detom, nemozno konstatovat,
Ze by sa majetkové pomery otca zlepSili, pre takéto konsStatovanie su potrebné prave zistenia
v tom smere, Ze sa zvySila jeho Zivotna drovern bud zveladenim majetku, alebo zvySenim jeho
preukazatelného prijmu. Ziadna takato skuto&nost zistena nebola. Opravnené vydavky deti sa sice
zvySili no nie vyznamne a ma na ne vplyv najma medziro€ny narast cien, ktory sa netyka len vydavkov
deti ale aj rodiCov - u nich vyraznejSie, pretoZze hradia naklady vedenia domacnosti. Matka vy islila
vydavky celej domacnosti na 1800,-€ mesacne, pricom zrejme tato suma nie je kryta jej prijmom vratane
vyzivného, je tak zrejmé, Ze matka nehospodari az s takto deficitnym mesaénym rozpoc¢tom. Tu je vSak
potrebné uviest, Ze matka deti uCinila rozhodnutie v podobe zameny nehnutefnosti za priestrannejsi
rodinny dom, oproti trojizbovej bytovej jednotke, v Eoho dbsledku sa Uverovo zataZila. Tu je potrebné
uviest, Ze tarcha tohto rozhodnutia neméze byt prenadana na vyzivovaciu povinnost povinného rodica,
ktory sa na tomto rozhodnuti nemohol nijak podiefat’ - pretoZe hoci od poslednej tpravy ide o posun v
prospech Zivotnej Urovne deti a matky no je kompenzovany zodpovedajucim dlhom, ktory matka splaca
v splatkach. Sud tak vyZivovaciu povinnost otca nezvysil.

44. Zaverom k vyrokom tykajucim sa vyzivného je potrebné uviest, Ze pri pdvodne predpokladanom
prijme otca 1500,-€/mesacne, predstavuje vyzivné 34% predpokladaného &istého prijmu (12% +12% +
10%). V takom pomere bolo sudom uréené vyzivné v konani o rozvod v maji roku 2020, teda cca len pred
dvoma rokmi. Hoci pravny poriadok Slovenskej republiky nema upravu obvyklého pomeru vyZivného na
Cistom prijme rodi¢a, mozno povazovat' za pouzitelné aj pre sudnu prax v Slovenskej republike, Ze na
dieta vo veku 0 do 5 rokov je primerany podiel cca 11-15 %, od 6 do 9 je primerany podiel cca 13-17 %
od 10 do 14 rokov je primerany podiel cca 15-19 % (odporudacie tabulky pre vypodet vyzivného Ceskej
republiky: https://justice.cz/web/msp?clanek=opatrovnicka-agenda). Pokial by sud bral na zretel dolnu
hranicu vy3Sie uvedenych rozpati, vzhladom k tomu, Ze otec vyuziva pravo styku s detmi, vymerané
vyZivné je primerané, ba takato vy8ka vyzivného by bola primerana aj €osi niZzSiemu predpokladanému
prijmu otca.

45. Sud styk otca s detmi upravil prispdsobiac styk otca s mal. E. Uprave styku so star§imi surodencami.
Sud nezistil ziaden relevantny dévod oddvodiujuci uzsiu upravu u mal. E.. Je len v rovine tvrdeni
a dohadov matky o tom, Ze mal. E. nebude k prospechu rovnaka Uprava, ako u jej sestier. Prave
spologne traveny Cas deti je zmysluplnejsi ako vyc&lefiovanie najmladSej sestry a tak zvyrazfovanie
priputanosti dietata k matke. Je potrebné si uvedomit, Ze tak v Case v3eobecnej Upravy, ako aj v Case
Upravy osobitnej su deti u svojho rodi¢a - jednej z dvoch najdblezitejSich osdb, osoby, ktora ma aj plnu
zodpovednost nad ich vychovou, bezpecim, no aj je povinna, ked zaujem prejavila, venovat sa im a
plnohodnotne vyplnit spolo&ny €as. Pochybnosti matky vo vztahu k otcovi, o to viac, Ze sud vnima ich
vzajomne naruseneé vztahy, su bez vyznamu pokial neexistuju vazne dévody o naruSenom vztahu otca
a deti navzajom - o zistené neboli.

46. Rodicia dospeli k dohode pokial ide o vdeobecnu upravu, poCas neparneho tyzdfia od piatka do
nedele. Pokial ide o osobitni Upravu, sud sa nestotoznil s navrhom otca na Upravu v desatdfiovych
intervaloch, pretoZe tento navrh sa nejavil byt zo strany otca skuto¢ne realizovatelny jeho osobou. Matka
deti pracuje v Skolstve, letné prazdniny su tak prirodzene obdobie, kedy Cerpa dovolenku v rozsahu
inym zamestnaniam lef tazko realizovatelnom. Pévodny rezim starSie deti uz absolvovali, je zaZity, niet
dovod ho menit na experiment v podobe navrhu otca. Hoci ten tvrdi, Ze jeho zamestnavatel mu umozni
minimalne tri tyZdne dovolenku Cerpat, tak sud poukazuje na to, Ze on je zamestnancom, p. F. je jeho
nadriadeny, na viac ako sam tento sudu tvrdil v ospravedineni na sudne pojednavanie, ma dalsi pracovny



pomer, kde sam je v postaveni zamestnanca. Preto je sud toho nazoru, Ze hoci otec deti deklaruje, Ze je
schopny osobne vykonavat starostlivost o deti po&as letnych prazdnin v dizke spolu jedného mesiaca, je
to v rozpore s jeho vlastnym tvrdenim o postaveni zamestnanca a vytazenosti aj v spojitosti s pomocou
matke. Sud teda styk otca s detmi upravil ako vo vyroku rozsudku s tym, Ze hoci rodicia deklarovali istu
zaZit( Upravu po&as vianognych sviatkov - okrem zadiatku nového roka, kde matka povazovala dizku
styku s mal. E. za nedévodnu, sud tieto obdobia zIugil len na dve, majuc na zreteli, Ze nie v zaujme deti,
o to viac pri nie usporiadanych rodi¢ovskych vztahoch, aby odovzdavanie deti prebiehalo priamo na
Stedry def. Pokial ide o Velkono&né sviatky sud zas upravil odovzdanie deti na Velkonoény pondelok
tak, aby tento sviatok - spojeny s tradiciou mohli travit u oboch rodi€ov. Odovzdanie a preberanie deti
sud nechal bez zmeny v mieste bydliska matky deti. Sud vo vyroku upravil zrkadlovo aj situaciu, ked su
v Case osobitnej Upravy deti u matky, aby nedochadzalo k nejasnostiam v pripade, Ze by platila v opaku
osobitnej Upravy ta véeobecna napr. podas Stedrého diia a pod.

47. Sud o trovach konania rozhodol z poukazom na § 52 CMP, pretoze nezistil okolnosti, pre ktoré by
bolo priznanie trov spravodlivé podla § 55 CMP, ani Ze by ich zavinil niekto z u€astnikov (§54 CMP).

Poucenie:

Proti rozsudku m oz n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



