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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Priehodu a &lenov
senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Méarie Podhorovej v pravnej veci Zzalobcu: T. F. L., a.s., so sidlom
XXX XX A., Q. XX, K.: XX XXX XXX, proti zalovanej: Y. I., narodena XX.XX.XXXX, trvaly pobyt Y.
F. F., adresa pre doruovanie: XXX XX F. F., K. XX, o zaplatenie 240,59 eur s prislusenstvom, o
odvolani zalobcu zo dfia 02.12.2016 proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica Cislo konania
12Csp/11/2016-40 zo dna 10.11.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie zastavuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 240,59
eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalobu v ¢asti o zaplatenie uroku vo vyske 28,00
% roéne zo sumy 240,59 eur od 13.08.2014 do zaplatenia zamietol a rozhodol o naroku na nahradu
trov prvoindtanéného konania, ked Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v
plnej vyske.

2. Vodi rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu zamietavej €asti Uroku 28 % ro¢ne zo sumy 240,59 eur
od 13. 8. 2014 do zaplatenia, podal Zalobca zakonnej lehote odvolanie.

3. PretoZe odvolaci sud povazoval pravne posudenie veci prvoin§tanénym sudom za nepostacujuce a
neuplné, nakolko sud prvej inStancie sa nedostato¢ne zaoberal spotrebitelskym charakterom daného
sporu, aby prediSiel pre strany sporu prekvapivému rozhodnutiu, vyzvou zo dfia 12.03.2018, doru¢enou
Zalobcovi dna 14.03.2018, vyzval Zalobcu v sulade s ustanovenim § 382 CSP, aby sa vzhladom na vo
vyzve uvedené okolnosti a citované ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika vyjadril k moznému posudeniu
veci pri rozhodovani v danej veci, ¢im procesne umoznil Zalobcovi reagovat na iné mozné pravne
posudenie veci. Su€asne odvolaci sud nariadil vo veci pojednavanie dia 27.03.2018, na ktoré strany
sporu predvolal.

4. Na vyzvu odvolacieho sudu na vyjadrenie sa stran sporu k moznému inému pradvnemu posudeniu veci
reagoval zalobca podanim datovanym dria 19.03.2018 a odvolaciemu sudu doru¢enym dria 22.03.2018,
ktorym okrem ospravedinenia svojej neucasti na pojednavani dria 27.03.2018 vzal odvolanie zo dha
02.12.2016, smerujuce voci rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 12Csp/11/2016 zo dna
10.11.2016, spat v celom rozsahu a navrhol, aby odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 369 ods. 1 CSP
konanie zastavil.

5. Podla ustanovenia § 369 ods. 1 a 2 zdkona &€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej ,CSP*), dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’ spat. Ak odvolatel vzal odvolanie



spat, nemdze ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spéat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

6. Podla ustanovenia § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

7. Zalobca, ako odvolatel, vzal Gginne svoje odvolanie spat skér, ako bolo o odvolani odvolacim stidom
rozhodnuté. Odvolaci sud preto v dosledku dispozi€ného ukonu strany sporu s poukazom na citované
ustanovenie § 369 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie konanie zastavil.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 256 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a vyslovil, Ze Zalovanej, ktorej by v odvolacom konani
inak vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko Zalobca svojim spatvzatim odvolania
procesne zavinil zastavenie odvolacieho konania, ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakoflko
jej celkom zjavne Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



