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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borofia a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: C. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. &. XX,
XXX XX R., pravne zastupeny JUDr. Annou Drugdovou, advokatkou, so sidlom Néamestie slobody 25,
066 01 Humenné, proti zalovanym: 1. Z. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.. T. XXX/XX, XXX XX Y. T.
X., 2. R. B,, nar. XX.XX.XXXX, bytom S. R.v XXXX/XX, XXX XX R., zalované v 1. a 2. rade pravne
zastipené JUDr. Janou Orininovou, advokatkou, so sidlom Gastanova 1276/90, 066 01 Humenné, 3.
Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, XXX XX R., zastipeny S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.
XXXX/IXX, XXX XX R., 4. 1. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX M. T. W. €. XXX, pravne zastupeny
KRAJNAK & PARTNERS, s.r.0., Laborecka 17, 066 01 Humenné, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Humenné ¢.k. 7C/179/2016-179
zo dia 07.09.2017 takto

rozhodol:
Meni sa uznesenie tak, Zze konanie sa zastavuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol, Ze konanie
nezastavuje.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku.

3. V odbvodneni uviedol, ze zalobca sa zalobou podanou na sude dfia 02.12.2016 domaha zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX, LV &. XXX,
kat. uizemie M. T. W., okres I..

4. Dna 02.08.2017 zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat’ a navrhol konanie zastavit.

5. Zalovany v 3. rade so spéatvzatim Zaloby sthlasil a Zalovani v 1., 2. a 4. rade vyslovili nesthlas so
spatvzatim, Ziadali, aby sud vo veci dalej konal a meritérne rozhodol.

6. Podla dovodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku, zdkonné ustanovenie § 146 ods. 2 riesi
otazku tzv. iudicium duplex, teda situaciu, Zze Zalobcom aj Zalovanym méze byt ktorakolvek zo stran.
Hmotnopravna vecna legitimacia sa vztahuje na obe strany, je len otazkou procesnej nahody, kto poda
Zalobu - v tomto pripade sa suhlas so spatvzatim vyzaduje vzdy - bez ohladu na Stadium sporu.

7. Nakolko nebol splneny zakonny predpoklad pre rozhodnutie sudu o zastaveni konania v zmysle
navrhu Zalobcu, sud rozhodol tak, Ze konanie nezastavuje.



8. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze nie je mozné
pripadny nesuhlas Zalovanych so zastavenim konania vyhodnotit ako jediny dbévod pre vydanie
rozhodnutia o nezastaveni konania, ak tento nesuhlas Zalovanych zaroven nie je odévodneny inymi
okolnostami a najma, ak nezaruci také meritdrne rozhodnutie v konani, ktorym by boli vztahy medzi
ugastnikmi vyriesené. Ugel, ktory Zalovani Gdajne sleduju poziadavkou meritérneho rozhodnutia Zaloby
neméze byt splneny absolutne tak, Ze by Zaloba bola zo strany sudu v budicnosti automaticky vylu¢ena
vzhlfadom na moznu zmenu okolnosti. Ak Zalovani iny spdsob rieSenia vzajomnych vlastnickych vztahov
nenavrhli, je otdzne, Ci je vedenie daldieho konania hospodarne. Zamietnutim povodnej Zaloby tak,
ako to pozaduju Zalovani, neddjde k zavaznému vyrieSeniu vztahov. Sud prvej in§tancie mal konanie
zastavit. Kazdé ustanovenie CSP je potrebné vykladat tak, aby bolo v sulade s u€¢elom a zmyslom celého
predpisu. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud uznesenie zmenil tak, Ze konanie zastavi.

9. Zalovani 1/, 2/ a 4/ vo vyjadreniach k odvolaniu uviedli, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie je vecne
spravne. So spatvzatim Zaloby nesuhlasili. Vzhladom na zavaznost zdravotného postihnutia Zalovaného
4/ je zlepSenie jeho stavu, majetkovej a socialnej situacie malo pravdepodobné. Podanie Zaloby malo na
Zalovaného 4/ velmi negativny vplyv, jeho stav sa zhorSil. V pripade zastavenia konania ma Zalovany 4/
obavu z podania obdobnej novej Zaloby a opakovaného prezivania sudneho procesu. Vedenie dalSieho
konania a meritérne zamietnutie Zaloby nie je samoucelové.

Zalovany 4/ v podani zo dfia 10.12.2017 uviedol, Ze vyjadrenia Zalobcu maju na neho velmi zly vplyv,
od 23.10.2017 je hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici v I..

10. Zalovany v 3/ rade vo vyjadreni zo dfia 30.11.2017 uviedol, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasil z
dovodu jeho tazkého zdravotného stavu. Trva na jeho predoslych prednesoch ohfadom zachovania
pravnej istoty Zalovaného 4/. Zalobca si bol uz pred podanim Zaloby vedomy nazoru a postoja véetkych
Zalovanych, ktori sa jednomyselne vyjadrili za zachovanie pravnej istoty Zalovaného 4/. Od zaciatku
bol Zalobca v porovnani s poziciou v8etkych Zalovanych najmenej ekonomicky, socialne a moralne
odkazanou osobou na rieSeni predmetného sporu.

11. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal rozhodnutie spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojenis §470 ods. 1 a2 CSP, bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné zmenit.

12. Zalovani sa v priebehu konania vyjadrovali v tom smere, Ze o zru$enie podielového spoluvlastnictva
nemaju zaujem, nakofko rodinny dom vyuZziva na byvanie |. S. - Zalovany 4/, ktory je dlhodobo invalidnym
doéchodcom s diagnézou paranoidna schizofrénia, neumoznujucou mu zamestnat' sa. Jeho prijem mu
sotva stadi na vlastné preZitie. Bolo by nehumanne, ak by bol pripraveny o obydlie, mimo surodencov
nema Ziadnu rodinu. Ani majetkova situacia Zalovanych 1/ az 3/ nie je priazniva. Dévodom hodnym
osobitného zretefa pre zamietnutie Zaloby je v8ak majetkova situacia, zdravotny stav Zalovaného 4/.
Zalovany v rodinnom dome, ktory je v spoluvlastnictve stran sporu a je predmetom Zaloby, byva od
svojho narodenia. Podiel na pripadnom vytazku z predaja domu nebude Zzalovanému 4/ postaovat' na
zabezpecenie si iného obydlia, Zalovany 4/ nema finanéné moznosti, ktoré by mu umoznovali vyplatit
hodnotu podielov ostatnych spoluvlastnikov.

13. Zalobca podanim zo dia 02.08.2017 vzal Zalobu spat a navrhol konanie zastavit. Uviedol, Ze na
Zalobe netrva v zaujme neprehlbovania vzajomnych rozporov so Zalovanymi.

14. Zalovani v 1/, 2/ a 4/ vo vyjadreni k spatvzatiu Zaloby, s ktorym vyjadrili nesthlas, poukazovali
na skutoCnost, Zze Zalovany 4/ je zdravotne postihnuty, Zalobca dobre poznal jeho osobné, sociélne,
ekonomické pomery. Zalovani v konani poukazovali na existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela, ktoré opodstatriuju zamietnutie Zaloby. V dbsledku spatvzatia Zzaloby a zastavenia konania
bez meritérneho rozhodnutia sudu vo veci by pravne postavenie Zalovanych ostalo neisté v désledku
neustaleho nepredvidatelného a protireCivého spravania sa Zalobcu, najmd voci zalovanému 4/.
Zalovany 4/ sa nebude méct v pripade opatovného podania Zaloby branit poukazanim na meritérne
rozhodnutie o zamietnuti navrhu.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze zmyslom a cielom Zaloby v predmetnej veci je posudit podmienky pre
zruSenie podielového spoluvlastnictva a zvolit najvhodnejSi sposob jeho vyporiadania.



16. Cielom ustanovenia § 146 ods. 2 CSP je predchadzat opakovanému iniciovaniu sporu o ochrane
toho istého naroku, zabezpecit, aby za situacie, ak ktorykolvek zo subjektov sporu ma zaujem zrusit' a
vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo (o prejavuje nesuhlasom so spatvzatim Zaloby), sidne konanie
prebehlo a vo veci sa meritérne rozhodlo. V opa&nom pripade (teda akceptovanim spatvzatia Zaloby
napriek nesuhlasu protistrany) by zastavenie konania v kone€nom désledku vyustilo do opatovného
iniciovania sudneho konania o tom istom naroku len s tym rozdielom, Ze procesné postavenie
spoluvlastnikov by sa zmenilo, kedZe Zalobu by tento krat podal spoluvlastnik, ktory v predoSlom sidnom
konani so spatvzatim Zaloby nesuhlasil.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze ak dojde k spatvzatiu zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, priom je zrejmé, Ze Ziaden zo spoluvlastnikov nechce, aby k zruSeniu a vyporiadaniu
spoluvlastnictva doslo, je plne opodstatnené konanie zastavit aj napriek nesuhlasu so spatvzatim Zaloby
spoluvlastnikov vystupujucich na Zalovanej strane. Sudny proces, ktorého cielom by malo byt dokazanie,
Ze zrudenie spoluvlastnictva nie je mozné (arg.: ,so zruSenim a vyporiadanim spoluvlastnictva
nesuhlasim®, ,navrhujem Zalobu zamietnut®, ,zaujem Zalovaného 4/ ponechat spoluvlastnicke vztahy
nezmenené je v porovnani so zaujmom zrusit' podielové spoluvlastnictvo vyznamnejsi a prednejsi“)
je totiz neucelny a vyZzadovanie suhlasu vSetkych spoluvlastnikov zo strany sudu za takejto situacie
nenaplifia ciel sledovany ust. § 146 ods. 2 CSP.

18. Obavy Zalovanej strany z pripadného opatovného iniciovania sudneho konania sa javia ako
neopodstatnené, pretoze existuju procesné nastroje spbsobilé odradit od Sikandézneho konania,
opakovaného podavania Zaloby, ako napriklad existencia povinnosti uhrady sudneho poplatku zo Zaloby,
hrozba uloZenia povinnosti ndhrady trov konania.

19. Kedze zalobca vzal zalobu spat, priCom zalovani v 1/, 2/ a 4/ rade sice nesuhlasili so spatvzatim,
ale na zruseni a vyporiadani spoluvlastnictva nemaju zaujem, odvolaci sud uznesenie postupom podla
§ 388 CSP zmenil tak, Ze konanie zastavil (§ 145 ods. 1 CSP).

20. Vzhladom na potrebu zachovania dvojin§tanénosti konania, o trovach prvoinstatnéného ako aj
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



