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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou Mgr. Martou Hrencukovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého V.
C., L.. XX. XX. XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Safarikova 112, 048 01 Rozfava, dietata rodi¢ov T. C., L.. XX.
XX, XXXX, J. Q.A. XX, XXX XX E. S. S. O., L.. XX. XX. XXXX, J. XXX XX D. XX, L. L. C., o zmenu v
osobne;j starostlivosti a vo vyZivhom, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Roznava navrh matky zamieta.

ll.  Ziaden z Ugastnikov nemda pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania vo veci je zmena Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti voc¢i maloletému
na navrh matky.

2. Matka na tunajSi sud podala tri navrhy, ktorymi Ziadala zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prava a
povinnosti vo¢i maloletému synovi a to pod sp. zn. 7P/362/2017 drfia 06. 11. 2017, tento navrh podala na
Okresny sud v Martine, ktory 18. 12. 2017 uvedenu vec postupil tunajSiemu sudu ako sudu prislusnému,
dria 10. 01. 2018 pod sp. zn. 5P/3/2018 a dfia 07. 11. 2017 pod sp. zn. 7P/327/2017.

Na pojednavani diia 30. 01. 2018 sud uvedené veci tykajuce sa maloletého spojil na spolo€né konanie
a rozhodnutie pod sp. zn. 7P/327/2017.

3. Matka svoje navrhy odévodnila tym, Ze malolety syn nechce byt pri otcovi a otec sa o neho nestara.
Na svojom navrhu trvala a Ziadala, aby malolety bol zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec bol
zaviazany prispievat na jeho vyzivu od pravoplatnosti rozsudku po 120,-€ mesacne. Vo svojej vypovedi
uviedla, Ze jej zdravotny stav je dobry. Navstevuje C. a asi pred polrokom bola naposledy hospitalizovana
v nemocnici v Martine. Lieky uZiva a citi sa dobre. Zije s priatelom C. J. v jednoizbovom prenajatom byte.
Asi pred polrokom svoj jednoizbovy byt predala za 28.000,-€. Byt predala preto, lebo otec jej dalSieho
dietata maloletej dcéry L. neprispieval na vyZivu dcéry. Dcéra je v8ak u otca, odisla k nemu a navstevuje
Strednu polnohospodarsku Skolu v Nitre. Dlh na najomnom ¢inil asi 2000,-€. Tento dlh uz uhradila. Z
predaja bytu jej zostala suma 4000,-€. Jej invalidny déchodok &ini 147,70 €. Iny prijem nema. Naklady
za prenajaty byt uhradza po 250,-€ mesacne. Jej priatel je zamestnany, je slobodny a nema deti. Ziju
spolu uz asi polroka. Malolety syn ho pozn4, lebo boli spolu u nej na Vianoce. Matka trvala na tom, Ze
malolety nechce byvat u otca. Poukéazala aj na to, Ze otec sa o neho nestara, lebo pracuje v Ceskej
republike. Stara sa o neho jeho priatefka. Po€as prazdnin je syn v jej starostlivosti. Naposledy bol u ne;j
pocas viano&nych sviatkov. Na jeho vyZivu neprispieva, nedoplatok na vyzivhom uhradi.

Na pojednavani dria 27. 03. 2018 matka trvala na svojom navrhu. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze
starostlivost o maloletého nadalej zabezpeduije otec. Dalej uviedla, Ze jej zdravotny stav je dobry a na



kontrole bola v marci 2018. S preé&itanou spravou o pre$etrenych pomerov od Uradu prace socialnych
veci a rodiny v Martine nesuhlasi. So synom sa styka. Naposledy sa stretli v mesiaci februar 2018. S
otcom maloletého sa na diznom vyZivnom dohodli, ale na zmene starostlivosti o maloletého medzi nimi
k dohode nedoslo.

4. Otec s navrhom matky nesuhlasil a vo svojej vypovedi uviedol, Ze matka klame, lebo on sa o syna
riadne stara. Ma zZivnostenské opravnenie a prace vykonaval pre firmu P.. V mesiaci januar 2018 uz firma
nemala pre neho pracu a preto si pracu vybavuje u iného zamestnavatela v Bratislave. Ked je v praci
so starostlivostou o maloletého mu pomahaju jeho rodicia a jeho priatelfka T. R.. Matka si vyzivovaciu
povinnost vo&i maloletému neplini. Vztahy medzi nim a maloletym a medzi maloletym a jeho priatefkou
sa zhorsili od Vianoc, kedy bol malolety pri svojej matke. Matka mu kupila notebook, mobil aj oble¢enie
a priatel matky mu slubil Xbox preto syn chce ist ku matke. On stym v3ak nesuhlasi a dokaze sa o
syna postarat. Matka by sa o neho nedokazala postarat uz aj vzhladom na jej zdravotny stav. Malolety
matku navstevuje, bol u nej po€as letnych prazdnin asi mesiac aj po€as sviatku v8etkych svatych a aj
pocas zimnych prazdnin. Malolety povedal, Ze u matka sa citil dobre. Otec predloZil lekarsku spravu o
zdravotnom stave maloletého a poukazal na to, Ze jeho zdravotny stav je dobry. Na lekarske kontroly s
nim chodi. Malolety navstevuje Siesty ro¢nik, ale na polro€nom vysvedc€eni bude mat aj trojky aj Stvorky.
Na pojednavani dia 27. 03. 2018 otec uviedol, Ze malolety chce byvat’ u matky. On v8ak ma obavy, Ze
sa 0 neho matka riadne nepostara a syn sa dostane do Ustavu. U maloletého sa zacina puberta a preto
sa stava, Ze sa so starou mamou hada a su aj medzi nim a priatelkou nezhody. Malolety Skolu riadne
navstevuje. Ich vzajomny vztah s maloletym synom je dobry. Malolety ho poslicha. Otec poukézal aj
na to, Ze je nezamestnany a preto si pracu hlada aj v Ceskej republike. Poukéazal aj na to, Ze je dobry
vztah aj medzi maloletym a jeho dcérou S.. Dobry je aj zdravotny stav maloletého. Nadalej sa malolety
styka s matkou a on jej v tychto stykoch nebrani.

5. Zo spisu tunajSieho sudu 7P/70/2016 sud zistil, Ze rozsudkom zo dia 30. 06. 2016 sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Martin 8C/75/2007 - 54 zo diia 15. 04. 2008 tak, Ze maloletého zveril do
osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat’ na jeho vyZivu v minimalnej vy3ke.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudok tunajSieho sudu potvrdil rozsudkom 8CoP/358/2016 - 117 zo dna 28.
04. 2017 a rozsudok nadobudol pravoplatnost 08. 06. 2017. Dévodom pre ktory bol malolety vynaty
zo starostlivosti matky a zvereny do starostlivosti otca bola najma ta skutoCnost, Ze matka nemala
vytvorené podmienky pre starostlivost o dieta. Byt v ktorom byvala bol zanedbany bol v fiom velky
neporiadok a zapach. Malolety tam nemal vytvorené podmienky ani na pripravu na vyu€ovanie. Matka
maloletého mala zdravotné problémy, jedna sa u nej o psychiatrické ochorenie a aj z lekarskej spravy
vyplynulo, Ze vzhladom na svoj zdravotny stav nie je schopna starat sa o dieta. Na rozdiel od matky,
otec sa o maloletého riadne staral od letnych prazdnin 2015 a pre jeho starostlivost mal vytvorené
vSetky podmienky a predpoklady.

6. Zo spravy od Uradu prace socialnych veci a rodiny Martin zo dfia 05. 02. 2018 sud zistil, Ze matka
byva s C. J. v prenajatom jednoizbovom byte. Matka v Ease Setrenia nevedela uviest na aku dlhu dobu
ma byt prenajaty. Poplatky spojené s prenajmom bytu su 320,-€ mesacne. Byt je zariadeny nabytkom
matky. Partner matky udajne pracuje, ale matka nevedela uviest meno jeho zamestnavatela iba to,
Ze montuje okna. Jej plnoleta dcéra L. C.A. byva u svojich starych rodi¢ov v Klastore pod Znievom je
zamestnana a Studuje. Matka je dlhodobo dispenzarizovand v Psychiatrickej ambulancii C. v Martine.
Matka uviedla, Ze denne uZiva vitaminy, ale podla nazvu liekov je zrejmé, Ze sa jedna o psychofarmaka.
Matka bola uz viackrat v minulosti hospitalizovana na Psychiatrickej klinike v UNM Martin pre regres
ochorenia. Komunikacia s matkou je problematicka, nevie uviest niektoré podstatné skutoCnosti. Jej
invalidny déchodok &ini 149, 99 € mesacne. Iné prijmy nema a uviedla, Ze v buducnosti by sa chcela
zamestnat. Z predaja bytu ma este 4000,-€, z ktorych udajne s partnerom ziju. Matka uviedla, Ze podala
viac navrhov, nevedela konkretizovat aké, len Ze by chcela maloletého naspat, s ¢im ich urad nesuhlasi,
lebo dieta sa otcovi zverovalo kvoli vaznemu zdravotnému stavu matky s &im bezprostredne suvisia
problémy.

7. Podrla spravy od Mestského uradu Vrutky - Mestska policia Vratky matka je rozvedena ma dve deti.
Dcéru L. C. Studentku v Nitre a syna V. C., ktory byva v Slavci u otca. V mieste bydliska sa sprava slusne.

8. Z predloZenej lekarskej spravy o zdravotnom stave matky od C., psychiatra v Martine zo dna 12.
02. 2018 sud zistil, Ze matka je v lie€be psychiatra od roku 2005 najskér pre depresivnu poruchu a od



roku 2010 pre schizoafektivhu poruchu. Bola opakovane hospitalizovana naposledy v PL Su€any od
23. 08. 2017 do 01. 11. 2017 kedy bola hospitalizacia ukonéena nasledne potom, ked sa nevratila z
terapeutickej priepustky. Stav pri prepusteni vykazoval remisiu a je nastavena na lieky. Pri pravidelnej
medik&cii je moznost udrzania remisii stavu. Vzhfadom k tomu, Ze v minulosti bagatelizovala obtiaZze a
mala nedostato€ny nahlad na ochorenie pri€om opakovane vynechavala lieCbu je progndza neista.

9. Podla spravy od Obecného uradu D. otec maloletého sa na verejnosti sprava slusne, jeho spravanie
komisiou nebolo prerokuvané. Obec voli menovanému nema evidované nedoplatky na daniach a
miestnych poplatkoch.

10. Zo spravy od Ustredia prace socialnych veci a rodiny, Uradu prace socialnych veci a rodiny
v Roziave sud zistil, Ze malolety pochadza z mimomanZzelského vztahu rodi€ov a pravoplatnym
rozsudkom tunajSieho sudu bol zvereny do osobnej starostlivosti otca. Matka bola zaviazana prispievat
na vyzivu maloletého v minimalnej vySke. Otec s podanym navrhom matky nesuhlasi. Socidlnym
zistovanim dna 03. 01. 2018 bolo zistené, Ze otec byva v rodinnom dome svojho otca. V spolo¢nej
domacnosti byvaju jeho rodi€ia, starobni déchodcovia. Otec Zije s druzkou T.L. R. a s ich spoloénym
dietatom S. O.. Otec preukazal pre maloletého dostatok oble€enia a obuvi, ktoré boli v skrini ulozené
Cisté a velmi pekne. Aj hygiena a Cistota rodinného prostredia bola na primeranej urovni. Otec
ma vytvorené podmienky pre vychovu maloletého. V €ase vykonu prace starostlivost o maloletého
zabezpeluje stara matka a druzka otca dietata. Malolety navstevuje Siestu triedu zékladnej Skoly v
RozZhave. Dosahuje priemerné vyu€ovacie vysledky. Otec s dietatom navstevuje odborné vySetrenia v
KoSiciach. Otec matke v stykoch s maloletym nebrani a suhlasi aj s pobytom dietata u matky. Otec je
SzCO v odbore zamogénictvo.

Dria 16. 02. 2018 bol vykonany pohovor s maloletym za ucelom zistovania jeho nazoru. Malolety na
otazky uviedol, Ze by chcel byt s mamkou ku ktorej chodi na prazdniny. Ked je u nej hraju Clovede a
iné spolo¢enské hry. Mama upratuje, ale varit nevie. Vari stryko alebo jej priatel. U otca ma kamaratov
ale je mu lepSie u mamy. U otca sa o neho riadne staraju, ale sa aj hadaju. Stara mama mu vytyka ked
nieCo necha na stole a ma to upratat. Chce byt pri mamke a ocka by navstevoval cez prazdniny. Ocka
ma rad ale aj mamku takisto.

11. Zo spravy od Zakladnej Skoly A. Roznava sud zistil, Ze malolety je Ziakom Siestej triedy, jeho Skolska
dochadzka je pravidelna, u¢ebné pomdcky si nosi pravidelne, ale dosahuje priemerné az podpriemerné
vychovno - vzdelavacie vysledky. Jeho spravanie je vefmi uctivé, reSpektuje vyuc€ujucich. V kolektive je
oblibeny so spoluziakmi si cez prestavky rad zahra stolny tenis. Spolupraca s otcom je dostacujuca.
Pravidelne sa informuje o vychovno - vzdelavacich vysledkoch v Skole a pravidelne informuje ucitelku
o zdravotnom stave dietata. Naklady spojené s navstevou Skoly pozostavaju z nakladov za ucebné
pomécky, z poplatkov a z prispevku do rodiCovského zdruzenia.

12. Z predlozenych lekarskych sprav o zdravotnom stave maloletého sud zistil, ze malolety bol
opakovane hospitalizovany pre hyperpyretické stavy od novembra 2012 a v decembri 2012. Na jar 2013
bol sledovany hematolégom pre sideropenicku anémiu a deficit bunkovej imunity. Od jala do septembra
2016 bol hospitalizovany pre pancitopéniu tazkého stupria a dalSie ochorenia. Na zaklade poslednej
lekarskej kontroly v novembri 2017 jeho zdravotny stav je dobry, ale akaju ho dalSie lekarske kontroly
a vysetrenia.

13. Po takto vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik maloletého poukazal na prevedené
dokazovanie a rozhodnutie vo veci ponechal na zvazenie sudu.

14. V zmysle ustanovenia § 26 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., ak sa zmenia pomery, sud mdze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Vzmysle ustanovenia § 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zru$enie vyzivného mozné len na navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté
dieta za uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na
vyvoj Zivotnych nakladov.



16. V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 citovaného zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

17. V zmysle ustanovenia § 76 ods. 1,2 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich
sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu. Proti pohladavkam na vyzivné je zapocitanie
vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyzivné pre maloleté deti, zapo itanie nie je
mozné.

18. V zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., prdvo na vyZivné sa nepremicuje.
Mozno ho v8ak priznat len odo diia zaatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat
najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo diia za€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného
zretela.

19. V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
same sa zivit. Obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti a moznosti a majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 30.
06. 2016 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat’ na
jeho vyZivu v minimalnej vySke. Predtym sa dieta nachadzalo v starostlivosti matky, matka v8ak jeho
starostlivost' zanedbavala a nemala vytvorené vhodné podmienky pre jeho starostlivost’ uz aj vzhfadom
na jeho zdravotny stav. Od posledného rozhodnutia sudu vo veci maloletého starostlivost o maloletého
zabezpecuje otec. Starostlivost otca o maloletého je na dobrej Urovni a pre tuto starostlivost ma nadalej
vytvorené vietky podmienky a predpoklady. Otcovi najma v Case ked je v praci so starostlivostou o
dieta pomahaju aj jeho rodicia , najma jeho matka a jeho priatelka s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti.
Vztah medzi otcom a maloletym je dobry a je medzi nimi aj silng citova vazba. Dobry je aj vztah
medzi maloletym a starymi rodiémi zo strany otca a priatelkou otca, ob¢as v3ak dochadza medzi nimi
a dietatom k hadke z dévodu, Ze dospeli od maloletého si vyZaduju poriadok a pomoc pri domacich
pracach. Je preukdzané aj to, Ze otec zabezpecuje pravidelnt Skolsku dochadzku maloletého a dba
aj na jeho zdravotny stav, ked snim pravidelne chodi na lekarske kontroly. Otec nebrani matke, aby
sa s maloletym pravidelne stykala a umoziiuje jej aj to, aby malolety u nej travil prazdniny, sviatky a
vikendy. Malolety sa teda aj s matkou pravidelne styka a preto aj medzi nimi je zachovany citovy vztah
a vzajomna vazba. Matka v su€asnej dobe po predaji svojho jednoizbového bytu z dévodu, Ze mala
nedoplatky na najomnom Zije so svojim terajSim priateflom v prenajatom jednoizbovom byte. Prijem
matky nadalej ¢ini iba jej invalidny déchodok a s priatefom Zije aj z Uspor ktoré jej zostali po predaiji
bytu a po uhradeni dihov. Z predlozenej lekarskej spravy o zdravotnom stave matky vyplyva, Ze matka
nadalej trpi vaznym psychiatrickym ochorenim a naposledy bola hospitalizovana od 23. 08. 2017 do
01. 11. 2017. Hospitalizacia bola ukon€ena z dévodu, Ze sa matka nevratila z terapeutickej priepustky.
Jej suCasny zdravotny stav sice vyZaduje remisiu, ale aj odborny lekar psychiater poukazuje na neistu
prognézu vzhfadom na nedostatony nahlad matky na svoje ochorenie a vzhfadom na opakované
vynechavanie lieCby. Na tuto skuto€nost’ poukazal aj urad prace socialnych veci a rodiny v Martine vo
svojej sprave o preSetreni pomerov u matky. Tento Urad po preSetreni pomerov uviedol, Ze k zmene
osobne;j starostlivosti o dieta naposledy doslo kvdli vaZznemu zdravotnému stavu matky a preto by nebolo
v zaujme dietata keby sa vratil ku svojej matke vzhfadom na jej zdravotny stav. Aj podfa nazoru sudu
samotny zaujem maloletého si vyZaduje, aby jeho kazdodenna riadna starostlivost’ bola zabezpe€ovana
aj nad'alej otcom a jeho rodi€émi a to najma vzhlfadom na zdravotny stav matky maloletého. Otec matke v
stykoch s maloletym synom nebrani, preto matka sa taktiez mdze podielat’ na starostlivosti o maloletého



najma pocas prazdnin, sviatkov a vikendov. Matka vzhladom na svoj zdravotny stav by v3ak aj nadalej
nedokazala zabezpedit riadnu, vSestrannu a kazdodennu starostlivost’ o dieta. Z tychto dévodov sud
jej navrh v celom rozsahu zamietol.

21. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutocny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



