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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: P. L., O.. X.X.XXXX, V. X. F., H.. P.
T. X, o zaplatenie 4 669,72 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov ¢.k. 14C/468/2015 - 58 zo dna 7.6.2017 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku, ktorym sud zalobu v prevySujucej Casti zamietol.

Il. Stranam sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol, cit.:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.874,92 EUR spolu s 5 %-tnym roénym trokom
z omeSkania od 4.9.2015 do zaplatenia a uroky z omeskania v sume 2,94 EUR, a to v splatkach po
30 EUR mesacne splatnych vzdy do konca kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po
mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost az do upiného vyrovnania dlhu s tym, Ze
omeskanie s plnenim ktorejkolvek zo splatok, ma za nasledok splatnost’ celého dlhu,

II. v prevySujucej Casti Zalobu zamieta,

lll.priznava Zalobcovi narok na ndhradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 65,8 %".

V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal sud
za preukazané, Ze ucastnici uzavreli zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ktord neobsahuje obligatérne
zakonné nalezitosti, a to vysku, po€et a terminy splatok istiny, uroku a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k)
cit. zdkona) a taktiez nie je naplnené zakonné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona, pri¢om
aj ked je v zmluve uvedené RPMN, nie su v nej uvedené vsetky predpoklady pouzité na jej vypocet. Z
tychto dévodov je Gver bezuroény a bezpoplatkovy. V zmluve nie je uvedeny urok, len urokova sadzba,
ani poplatky, aj ked si ich Zalobca uplatfiuje. Z dévodu zaveru, Ze Uver je bezuro¢ny a bezpoplatkovy,
sud priznal Zalobcovi sumu 3.874,92 EUR a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol, kedZe Zalovanému bol
preukazatelne poskytnuty uver vo vyske 4.900 EUR a Zalovany doposial’ zaplatil sumu 1.025,08 EUR.
Sud zalobcovi priznal taktiez kapitalizovany urok v sume 2,94 EUR a kedZe Zalobca vyzval Zalovaného
na zaplatenie dlhu do 3.9.2015, nasledujucim dfiom sa Zalovany dostal do omeSkania, preto sud, v
zmysle navrhu Zalobcu, priznal Zalobcovi aj 5 %-tny ro¢ny urok z omeSkania z priznane;j istiny od
4.9.2015 do zaplatenia. V prevysujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

2. Proti zamietavej Casti rozsudku, proti vyroku o povoleni splacat dlzni sumu v splatkach a proti
vyroku o trovach konania podal Zalobca v&as odvolanie. V odvolani uviedol, Ze v zmluva obsahuje vSetky
predpoklady potrebné na vypocet RPMN. Neoddelitelnou sugastou zmluvy o uvere su aj obchodné
podmienky banky. Vyska, po&et a terminy splatok istiny a urokov su uvedené v samotnom texte zmluvy,



a zaroven bod 2.5.3 OP popisuje anuitné splacanie. Dalej uviedol, Ze &l. 10 ods. 1 a 2 Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 v spojeni s €l. 3 pism. m) sa ma vykladat' v
tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovenda ako jediny dokument, ale vSetky
nalezitosti uvedené v &l. 10 ods. 2 smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom
nosici. Poukazal tiez na ¢&l. 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48, ktory sa ma vykladat tak, Ze nie
je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny
datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok. Dalej poukazal na rozhodnutie Krajského sidu v PreSove &.k. 9C0/87/2016 - 75
zo dna 2.5.2017, ¢.k. 12C0/149/2016 - 60 zo dha 15.2.2017, kde odvolaci sud upriamil pozornost na
rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. a Klara Bir6ova, a na rozhodnutie
Krajského sudu v TrenCine €.k. 6C0/68/2017 - 46 zo dna 28.2.2017 a ¢.k. 6Co/84/2017 - 57 zo dha
28.3.2017. Taktiez nesuhlasil s povolenim splatok, uviedol, Ze Zalovany po zosplatneni nevykonal Ziadnu
uhradu. Pri danej vyske splatky Zalovany uhradi len istinu za viac nez 10 rokov. Zalobca Ziadal priznat
nahradu trov konania v celom rozsahu. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal zalovaného uhradit’ diznu
sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven zalobcovi priznal nahradu trov konania, vratane
odvolacieho.

3. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

4. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

5. Sud prvej indtancie zalobu v prevySujucej €asti zamietol z dévodu, Ze poskytnuty Uver sa v zmysle ust.
§ 11 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tiveroch (dalej len ZoSU) povazuje za beztroény
a bez poplatkov. Pre to, aby bol Uver povazovany za bezuroény a bez poplatkov postaduje, ak zmluva
neobsahuje o len jeden z Gdajov podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) ZoSU.

6. Na margo rozhodnuti krajskych sudov, na ktoré Zalobca poukazuje v odvolani, ako aj rozsudok
Sudneho dvora vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. a Klara Birdova odvolaci sud uvadza
nasledovné.

7. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

8. V suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. a Klara Biréova
odvolaci sud poukazuje na priamy uginok smernic. Otadzka priameho U¢inku smernic sa vo vieobecnosti
v podstate tyka vymedzenia podmienok, za ktorych vnutro$tatne organy mézu urditd normu prava Unie
aplikovat’ priamo, bezprostredne, na pripad, ktory riedia. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatary
SD EU na otazku priameho Gginku smernic v spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade
veritel' verzus spotrebitel) v zasade plati zdkaz horizontalneho priameho u&inku spocivajuci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajiuce povinnosti ako také sa
neméze pouzit' v rdmci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. Z uvedeného vyplyva, Ze



priamy uginok je tak v zasade mozny len v spore medzi jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec dovola
svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo vodi Statu ako subjektu zodpovednému za nespravne
implementovanie smernice.

9. Problém nastal v suvislosti s pochybnostami, kde su hranice nepriameho U&inku smernice. Sud
totiz na jednej strane ma za ciel v zmysle rozsudku C-42/15 dosiahnut’ plny u&inok smernice pri vyuZziti
vSetkych aplikaénych metdéd a ustanoveni celého pravneho poriadku, no na druhej strane existuju
obavy, aby nedoslo v sporoch medzi jednotlivcami k aplikacii nepriameho u€inku smernice contra legem
a navySe aj proti principom sukromného prava akymi je aj princip pravnej istoty.

10. Délezity je tiez vyklad rozsudku sudneho dvora vo veci C-42/15 a smernice 2008/48/ES, pretoze
sa zda, Ze sudny dvor mal ,,eurovyhradu® len k amortizacnej tabufke ako povinnej naleZitosti zmluvy a
len vo vztahu Kk istine. Prejednavana vec sa v3ak netyka amortiza¢nej tabulky, ale Specifikacie splatok
uveru podfa jednotlivych zloziek, ¢o je v koneCnom hladisku relevantné aj na ucely transparentnosti
vstupnych udajov pre vypocet RPMN.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu je text ZoSU jednoznaény, a teda v zmluve o spotrebitelskom Gvere
sa vyzaduje presna Specifikacia vySky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

V Zakone €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch bola do pravneho poriadku zakotvena dikcia
zakonnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere o spésobe splacania uveru podfa istiny, urokov a
inych poplatkov. Priblizne Styri roky tato zakonna dikcia bola spojena este aj kumulativne s pravom na
uvedenie suctu tychto platieb. Nemali by byt Ziadne pochybnosti, Ze v tom €ase smernica Rady 87/102/
EHS nevyZadovala plnd harmonizaciu.

Zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch bola transponovana smernica 2008/48/ES z
23. aprila 2008, ktora vyzadovala plni harmonizaciu. Do tohto nového zékona o spotrebitelskych
uveroch bola prevzata z predchadzajuceho zakona totozna dikcia splacania spotrebitelskych uverov
podla splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

12. Klauzula objasfiujuca Specifikaciu splatok uveru nielen podla istiny ale aj urokov a poplatkov ma

niektorych typoch uverov st zmluvy formulované tak, Zze najprv sa splacaju vyluéne uroky a v posledne;j
splatke istina ) a pod .

Podla nazoru odvolacieho sudu Specifikacia splatok daveru ma svoj vyznam aj v tom, Ze spotrebitef
ma moznost v pripade sankcie bezpoplatkovosti priamo zistit, ktorej Casti splatky sa tato sankcia tyka.
Spotrebitel ma tiez moznost kontroly, &i v splatke pouzitej na ucely vypoltu RPMN nie je uvedeny
poplatok, ktory sa do RPMN nesmie zapocitat. RPMN pritom predstavuje dblezity udaj o celkovych
nakladoch na Gver. Specifikacia splatok Gveru méoze odhalit’ aj nekalé obchodné praktiky, ak by nedoslo
k naplneniu predzmluvnych informacii o splatkach Gveru (ciel podfa Il. bod 2 smernice 2008/48/ES).

13. Odvolaci sud ma za to, Ze princip pravnej istoty prevazuje, smernica nema priamy uc¢inok na
horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy ucinok smernice nemozZno pouZit contra legem,
a preto v sulade s doterajSou masivnou aplikaénou praxou sudov je v pripade absencie nalezitosti
Specifikacie splatok podlaistiny, urokov a poplatkov je potrebné poskytnuty Uver povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.

14. Zakon o spotrebitelskych tveroch v § 9 odsek 2 presne definuje, aké nalezitosti, okrem vSeobecnych
(§ 43 Obcianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Okrem iného v § 9 odsek 2 pism.
k/ uvadza, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych néleZitosti obsahuje najma vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. Z uvedeného je zrejmé, ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla Upravy platnej v &ase uzavretia zmluvy medzi stranami sporu bolo aj suma, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, priom slova suma, pocet a terminy splatok sa viazu ku kazdej
z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom.
Je teda jednoznacné, Ze v kazdej zmluve musi byt uvedend tak vy3ka istiny, ako aj urokov a inych
poplatkov, taktiezZ aj ich pocet a terminy splatok. V danom pripade zmluva o Uvere, ktora bola uzatvorena



medzi stranami sporu (€.l. 5 spisu) obsahovala len vySku, po€et a terminy anuitnej splatky, a to v sume
75,89 EUR v pocte 120 splatok s datumom splatnosti na 20. den v mesiaci.

15. Co sa v3ak tyka vysky, poctu a terminu splatok urokov, tento Gdaj v Uverovej zmluve absentuje.
Ugelom pravnej upravy (§ 9 odsek 2 ZoSU) je bez akychkolvek pochybnosti aj poskytnutie ochrany
spotrebitelovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o vyske (sume) trokov z Gveru a poplatkoch. Zalobca
ako dodavatel ma preto zakonnu povinnost' v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest Udaj o vySke urokov
a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky v zmluve neuvedené
(§ 11 odsek 1 ZoSU). Informacia spotrebitela o Grokoch a poplatkoch méa podstatny vyznam z dévodu,
Ze prispieva k transparentnosti trhu a umoZzfuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Zalovany
ako spotrebitel v8ak tuto moznost nemal, kedZe vyska uroku a poplatkov nie je uvedena v zmluve o
spotrebitelskom uUvere. (Porovnaj tieZz uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo
245/2010)

16. Neobstoji ani odvolacia namietka Zalobcu, Ze vySka, poCet a terminy splatok istiny a urokov su
uvedené v samotnom texte zmluvy, a zarover bod 2.5.3 OP popisuje anuitné splacanie, ani ze zmluva o
uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. Podla nazoru odvolacieho sudu popis
splacania uvedeny v OP nezodpoveda zakonnej poziadavke Specifikacie vysky, poctu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Na doévazok, ak by podstatné nalezitosti zmluvy mali byt obsiahnuté
vo viacerych dokumentoch, mali by v3etky tieto dokumenty byt podpisané zmluvnymi stranami, €o sa
v danom pripade nestalo.

17. Odvolaci sud sa stotoZiuje s nazorom sudu prvej instancie, Ze zmluva neobsahuje Udaj podla §
9 ods. 2 pism. k) ZoSU, t.j. vy$ku, pocet a terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, ¢o postaduje na to, aby sa uver podla § 11
ods. 1 ZoSU povazoval za bezuroény a bez poplatkov.

18. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze ku diu pisomného vyhotovenia tohto rozsudku bola uznesenim
Krajského sudu v PreSove &.k. 22C0/20/2018 zo dia 27.3.2018 podana prejudicialna otazka v reakcii
na rozsudok C-42/15.

19. Na z&klade uvedeného odvolaci sud rozsudok v napadnutej zamietavej ¢asti postupom podfa § 387
ods. 1 ako vecne spravny potvrdil.

20. V odvolacom konani nebol Zalobca uspesny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu
sa nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

21. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



