Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8Co/70/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4320201701

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v spore Zalobcov: 1/ F. X., nar. XX. XX.XXXX,
bytom P. XXX, XXX XX P., 2/ U. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. F. XXX/X, XXX XX F. Z., 3/ Z. X., nar.
XX XX.XXXX, bytom B. M. XXX, XXX XX B. M., zastupenych JUDr. Ladislavom S&urym, advokatom
so sidlom Advokatskej kancelarie v Cadci, Mierova 1725, 022 01 Cadca, proti Zzalovanym: 1/ V. U., nar.
XXXXXXXX, bytom G. XXX/XXX, XXX XX X. U., 2/ E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. M. XX, XXX
XX B. M., o ur€enie neplatnosti zavetov, o (spolo¢nych) odvolaniach vSetkych zalobcov proti rozsudku
Okresného sudu Levice €. k. 9C/9/2020-154 zo dna 11. juna 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud spolo¢né odvolanie zalobcov v 1. az 3. rade podané dna 06. 07. 2021 a dfia 16. 07. 2021
odmieta.

Zalovanym nepriznéava narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa spolognou Zalobou doruéenou okresnému sudu dia 21. 02. 2020 doméhali uréenia
neplatnosti dvoch zavetov porugitelky U. B. spisanych dha 04.05.2001 a06. 10. 2016 u L.. M. M.,
notarky v G., formou notarskych zapisnic, ked svoju Zalobu odévodnili tym, Ze uvedené zavety ucinila
porucitelka pod natlakom a preto nemozu byt prejavom jej slobodnej vble, ked' tiez bola psychicky chora
a zavety spisala v duSevnej poruche, ktora ju robila pre tieto ukony neschopnou, priCom neslo len o
prechodnu dusevnu poruchu. Zavety porucitelka ucinila v désledku psychického donutenia bezpravne;j
vyhrazky vo forme néatlaku zo strany Zalovanych, ktori sa o porucitelku ani nestarali.

2. Zalované s podanou Zalobou nesuhlasili, ked popreli skutkové tvrdenia Zalobcov zo Zaloby.

3. Konajuci sud v zmysle ust. § 138 CSP (Civilného sporového poriadku - zak. €. 160/2015 Z. z.)
vyzval Zalobcov na spatvzatie zjavne neddvodnej Zzaloby majuc za to, Ze Zalobny petit je podfa §
194 CMP (Civilny mimosporovy poriadok - zak. & 161/2015 Z. z.) nepripustny, ako aj pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu v 3. rade a z toho vyplyvajuceho nesplnenia nuteného procesného
spologenstva na strane Zalovanych podla § 78 ods. 1 CSP. Zalobcovia s predbeZnym pravnym nézorom
sudu nesuhlasili a na podanej Zalobe zotrvali, ked na pojednavani obe sporové strany zotrvali na svojich
stanoviskach.

4. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznaenym) rozsudkom Okresny sud Levice ako sud
prvej indtancie podanu Zalobu (vSetkych Zalobcov v celom rozsahu) zamietol a su€asne o trovach stran
sporu voci sebe navzajom rozhodol tak, Zze Zalovanym v 1. a 2. rade voci Zalobcom v 1. az 3. rade narok
na nahradu trov konania nepriznava.



5. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil tym, Ze Zalobcami podana Zaloba o urlenie
neplatnosti zavetov je nepripustna podla ust. § 137 pism. d/ CSP s poukazom na § 194 CMP, ked
daldim dévodom nedbvodnosti Zaloby je aj otdzka vecnej legitimacie stran sporu, ked Zalobca v 3. rade
nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby, prave naopak, mal byt v konani pasivne vecne
legitimovany a teda Zalovany. Nakoniec tiez dodal, Ze vo vztahu k z&vetu zo dfia 04. 05. 2001 dedicia
ani neboli v dedi¢skom konani uznesenim sudu odkazani na podanie Zaloby, pokial ide o tento zavet,
v dosledku €¢oho nie su splnené ani predpoklady na podanie takejto Zaloby obsiahnuté v § 194 ods. 1
CMP. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP (Civilny sporovy
poriadok - zakon €. 160/2015 Z. z.) tym, Ze Zalované ako procesne uspesna strana sporu si narok na
nahradu trov neuplatnila a zo spisu ani nevyplyva, Ze by im trovy vznikli.

6. Uvedeny rozsudok v€as podanym spoloénym odvolanim (prostrednictvom spoloéného pravneho
zastupcu) napadli len v8etci Zalobcovia domahajici sa jeho zruSenia podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/
CSP a vratenia veci sudu prvej indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie, ked ohfadom odvolacich
dovodov pravne poukazali na ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ CSP.

7. Zalované vo vyjadreniach k podanému odvolaniu Ziadali potvrdenie napadnutého rozsudku, ked
Zalobu povazuju za neddvodnu a skuto€nosti uvedené v zalobe za nepravdivé a ucelové.

8. Zalobcovia v stanovisku k uvedenym vyjadreniam Zalovanych zotrvali na svojich odvolacich dévodoch,
ked k tomuto stanovisku sa nasledne vyjadrila Zalovand v 2. rade poukazujuca na to, Ze porucitefka
nikdy svojpravnosti zbavena nebola a preto méa dostato&ny dévod si mysliet, Ze bola pri podpise zavetov
pri plnom vedomi.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalobcov a prihliadajic na spinenie
podmienok odvolacieho konania dospel k zaveru, Ze v spore je potrebné rozhodnut tak, ako to je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

10. Podfa ust. § 205 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku (OSP - zak. &. 99/1963 Zb.) v zneni
platnom do 30. 06. 2016, v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

11. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP). Sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie
neobsahujuce naleZitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce naleZitosti doplnil, a poudi ho o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania podfa § 218 ods. 1 pism. d/ (§ 209 ods. 1 veta prva OSP).
Odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 212 os. 1 OSP). Odvolaci sud odmietne
odvolanie, ktoré nema nalezitosti podfa § 205 ods. 1 a 2, ak boli dodrZzané podmienky podla § 209 ods.
1a§211 ods. 1(§ 218 ods. 1 pism. d/ OSP).

12. Podla ¢&l. 3 ods. 1 zakladnych principov CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spo&iva tento
zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

13. Vyklad tohto zakona nesmie protirecit tomu, €o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné.
Nikto sa v8ak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u¢elu a zmyslu podla odseku 1 (€l.
3 ods. 2 CSP). Zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud mdze v rozsahu ustanovenom
v tomto zakone odmietnut a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuZitie
prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatriovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym
prietahom v konani (¢l. 5 CSP). Strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnake;j
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu (&l. 6 ods. 1 CSP). Strany sporu postupuju v konani v sulade so
zakonom a podla pokynov sudu (€l. 10 ods. 1 CSP). Sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a



uginnymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi
tohto zakona (€l. 16 ods. 1 CSP). Lehota je sidom alebo zakonom ustanoveny ¢asovy Usek na vykonanie
Ukonu (§ 117 CSP). Lehota je zachovand, ak sa v posledny deh lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného €asu (§ 121 ods. 5 CSP). Podanie je
ukon ur€eny sudu. Podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena zaloby, spatvzatie
Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia (§ 123 CSP). Strany su povinné uplatnit’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo
so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania (§ 153 ods. 1 CSP). Ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek poc¢as konania prihliada na to, i st splnené podmienky, za ktorych méze konat a
rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky“ - § 161 ods. 3 CSP).

14. Podla ust. § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to
zakon nevylu€uje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva CSP). V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh -
§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 364 CSP). Odvolacie dovody CSP upravuje v § 365 ods. 1 CSP, ked v ust. §
365 ods. 3 uvadza, Ze odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie
vyzve odvolatela, aby chybajuce naleZitosti doplnil a poucil o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov (§ 373 ods. 1 CSP). Odvolaci sud je odvolacimi dévodmi
viazany (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podfa § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat (§ 386 pism. d/ CSP).

15. Podla ust. § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

16. Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 434 CSP).
Ak mé dovolanie vady podla § 429 (dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom,
dovolanie a iné podanie dovolatela musia byt spisané advokatom) a dovolatel nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatefa na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP). Na konanie na dovolacom sude
sa primerane pouZiju ustanovenia o konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje
inak  (§ 438 ods. 1 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolaci sud
odmietne dovolanie, ak nema naleZitosti podla § 428 (§ 447 pism. d/ CSP).

17. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. lIl. US 141/2019-10 zo dfia 17. 12. 2019 v
bode 25. uviedol nasledovné: ,§ 365 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie je mozné menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania, je premietnutim
zasady koncentracie civilného procesu, ktord znamena, Ze ur€ité procesné ukony su koncentrované do
uplynutia zakonom ur&enej lehoty, v pripade odvolania je to 15 dni. UmozZnenie dopifiania odvolacich
doévodov po uplynuti tejto zdkonnej lehoty by bolo v rozpore s principom hospodarnosti a rychlosti
sudneho konania, no najma v rozpore s koncepciou odvolacieho konania, ktora vychadza z tzv.
neuplného apelaéného systému®.

18. Odvolaci sud skumajuc naplnenie procesnych podmienok odvolacieho konania svoju pozornost
prvotne zameral na dodrzanie zadkonnych nalezitosti odvolania a v€asnost' jeho podania. Napadnuty
rozsudok bol Zalobcom doruc€eny prostrednictvom ich pravneho zastupcu dna 21. 06. 2021, ktory pravny
z&stupca - advokat ucinil odvolanie elektronicky dfia 06. 07. 2021, t. j. posledny der odvolacej lehoty s
pouzitim formularu na elektronické podanie, kde v kolonke predmet a text navrhu uviedol, Ze podava
odvolanie proti rozsudku zo dfia 11. 06. 2021, Ze odévodnenie navrhu (odvolania) je v prilohe a rovnako
v prilohe je tieZz navrh rozhodnutia sudu (petit odvolacieho navrhu), ked uvedené elektronické podanie



bez priloh podpisal zaru¢enym elektronickym podpisom advokata. Sud prvej indtancie pripisom zo dha
15. 07. 2021 advokatovi Zzalobcov oznamil, ze jeho podanie s nazvom odvolanie prilohy neobsahuje,
advokat po prevzati tohto podania sudu dria 16. 07. 2021 ucinil elektronicky podanie k existujicej
spisovej znacke (na elektronickom tlacive s tymto ndzvom), prilohou ktorého podania s overenym
elektronickym podpisom advokata zarover bola naskenovana listina odvolania proti rozsudku (datovana
diia 02. 07. 2021) s peciatkou a podpisom advokata, ked zaroven k tejto naskenovanej listine bola
pripojena osvedCovacia dolozka zaru€enej konverzie ako elektronickej podoby povodného dokumentu v
listinnej forme v zmysle ust. § 35 ods. 1 pism. b/ zak. €. 305/2013 Z. z. datovana 16.7.2021. Vychéadzajuc
z uvedeného mal potom odvolaci za to, Ze elektronicky podané odvolanie advokata Zalobcu zo dna
06. 07. 2021 neobsahovalo - aZ na podpis Ziadne naleZitosti vyZadované zakonom pre odvolanie a Ze
jeho druhé odvolanie realizované nasledne elektronicky dria 16. 07. 2021 s nalezZitostami odvolania v
naskenovanej prilohe so zaru€enou konverziou bolo u€inené po uplynuti odvolacej lehoty. Vychadzajuc
z toho, Ze neskorsie podanie advokata zalobcov nepredstavovalo doplnenie pévodného odvolania, ktoré
Ziadne odvolacie dévody neobsahovalo, posudzoval kazdé z uvedenych odvolani Zalobcov samostatne.

19. Odvolaciemu sudu je zname rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/195/2005 publikované
v Zbierke jeho sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. R 20/2014 vztahujuce sa k uprave Obc&ianskeho
sudneho poriadku a tiez rozhodovacia prax tohto sudu v otazke doplnenia dévodov odvolania podanych
k odvolaniu podaného pdvodne v odvolacej lehote v bianko podobe bez uvedenia odvolacich dévodov,
resp. rozsahu odvolania a odvolacieho navrhu v rozhodnutiach - uzneseniach sp. zn. 6Cdo/119/2018 zo
dna 26. 06. 2019, 7Cdo/95/2020 zo dna 27. 07. 2021 a 4Cdo/29/2020 zo dha 29. 07. 2020, avSak dospel
k zaveru, Ze NajvysSim sudom SR prijaty vyklad zakona v rozpore s ust. ¢l. 3 ods. 1 a 2 z&kladnych
principov Civilného sporového poriadku protire¢i jasnému a nepochybnému zneniu Civilného sporového
poriadku - ust. § 365 ods. 3 a § 373 veta druha CSP, ked podfa nazoru odvolacieho sudu z uvedenych
rozhodnuti NajvysSieho sudu vo vztahu k Uprave v Civilnom sporovom poriadku nalezite neodpoveda na
principy nového znenia procesného kédexu a ked zaroven poskytuje pravnu ochranu zjavnému zneuZitiu
prava v pripade podani odvolania v blanketovej podobe (bez odvolacich dévodov, vymedzenia rozsahu
odvolania a absencie odvolacieho navrhu), ¢o odporuje i zasade rimskeho prava ,nemo turpitudinem
suam allegare potest® (nikto nesmie mat prospech z vlastného nepoctivého - protipravneho spravania
- konania).

20. Podrla nazoru odvolacieho sudu nemozno dospiet k zaveru, Ze pravna uprava neuplnych odvolani v
Civilnom sporovom poriadku sa oproti ostatnému Obc&ianskemu sidnemu poriadku v zasade nezmenila
a Ze teda nadalej je vyuzitelny uvedeny judikat R 20/2014. Odvolaci sud predovsetkym poukazuje na
to, ze Civilny sporovy poriadok odstrafiovanie vad odvolania v podobe chybajucich odvolacich dévodov
vbbec neumoziiuje a neriedi - neumoziuje teda odvolaciemu sudu na odvolacie dévody doplnené az po
uplynuti odvolacej lehoty prihliadat, ked v kontexte ust. § 365 ods. 3 o odstranitelnd vadu ist ani neméze,
na rozdiel od predchadzajucej upravy v § 209 OSP a toto ani nepozaduje - vyslovne vylu€uje z ramca
odstrafiovania vad odvolania (v ust. § 373 ods. 1 veta druha CSP), ked naviac pri v podstate totoZnej
Uprave v ust. § 365 ods. 3 CSP sust.  § 434 CSP rozhodovacia prax NajvysSieho sudu nie je totozna,
kedZe v pripade dovolania zastava jednoznaény zaver o tom, Ze na dovolacie dévody neudinené v ramci
lehoty na podanie dovolania prihliadat’ napriek ich existencii v €ase rozhodovania o dovolani nemozno
(napr. rozhodnutie 4Cdo/132/2019 zo dia 27. 05. 2020). Odvolaci sud nevidi logicky dévod rozdielnosti v
posudzovani odvolania - dovolania podaného v zakonnej lehote bez odévodnenia/odvolacich dévodov.V
Civilnom sporovom konani strany sporu ako aj sud postupuju v sulade so zakonom a preto neméze
pre konanie strany sporu platit princip spocivajuci v zasade ,o nie je zakazané, je dovolené®, ktory
princip plati v zasade pre hmotnopravne vztahy a preto ho nemozno subsidiarne pouzit pre procesnu
normu obsahujucu vy&erpavajlcu Upravu nalezitosti procesnych podani, vratane nélezitosti pre podanie
Vo veci samej - odvolanie. Podla nazoru odvolacieho sudu je spravny ten vyklad ustanoveni Civilného
sporového poriadku, Zze ak doplnenie chybajucich dévodov neupravuje a ak sud (prvoindtanény &i
odvolaci) na doplnenie odvolacich dévodov nevyzyva, potom (napriek tomu, Ze je odvolacimi dévodmi
viazany) neprichadza do uvahy prihliadanie k odvolacim dévodom doplnenym az po uplynuti odvolacej
lehoty, ale treba vychadzat’ zo stavu a obsahu podaného odvolania v €ase uplynutia odvolacej lehoty.
Uvedené zodpoveda koncepcii prisneho reZzimu koncentracie sporového konania a z toho vyplyvajucich
povinnosti stran sporu k riadnemu odvolaniu do uplynutia odvolacej lehoty (rozhodnutie Ustavného stdu
IV. US 489/2018 z 13. 09. 2018) ako aj logike zmenenej pravnej tpravy v Civilnom sporovom poriadku,
ktora procesna norma na rozdiel od Ob¢ianskeho sudneho poriadku uz doplnenie odvolacich dévodov
po uplynuti odvolacej lehoty vyslovne neumoziiuje (neupravuje) prostrednictvom odstrafiovania vad



odvolania, t. j. logicky potom na doplnenie odvolacich dévodov prihliadat neumoZzfiuje a ked z uvedenej
koncepcie nemozno prijat ani zaver, Zze Civilny sporovy poriadok by musel obsahovat vyslovny zékaz
doplfiovania odvolacich dévodov po uplynuti odvolacej lehoty. Odvolaci sud tiez poukazuje analogicky
na to, Ze i pri elektronickych podaniach musi byt naplnena nalezitost' kvalifikovaného elektronického
podpisu uz v Ease jeho u€inenia/podania, Ze nikto nesmie mat prospech z vlastného nepoctivého/pravom
neupraveného a teda neumozneného spravania, t. j. podania blanketového/bianko/ odvolania, Ze novoty
v odvolacom konani su pripustné len obmedzene a Zze uvedeny zaver uvadza aj komentar k CSP na
strane 1255 (predposledny odsek, ked uvadza ,vady odvolania, s vynimkou odvolacich dévodov, méze
odvolatel odstranit’ az do vydania uznesenia odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania®). To, €o vyplyva
z0 zhora uvedeného judikatu NS SR a naslednych jeho rozhodnuti by teda muselo byt v zakone vyslovne
upravené ako dovolené, avsak Ziadne ustanovenie CSP neumozZfiuje odvolaciemu sudu prihliadat na
odvolacie dévody doplnené az po uplynuti odvolacej lehoty.

21. Vychadzajuc zo zhora uvedeného mal potom odvolaci sud za to, Ze odvolanie Zalobcu podané dria
06. 07. 2021 je potrebné podfa ust. § 386 pism. d/ CSP odmietnut pre jeho vady - chybajice odvolacie
dovody a odvolaci navrh, absencia ktorych brani pokratovaniu v odvolacom konani, a Ze odvolanie
podané dna 16. 07. 2021 je potrebné podla ust. § 386 pism. a/ CSP odmietnut pre oneskorenost' jeho
podania, v désledku ¢oho potom odvolaci sud vecnu spravnost napadnutého rozsudku nepreskimaval
(preskumavat’ nemohol). Pri (procesnom) Uspechu Zalovanych v odvolacom konani im (v zmysle ust.
§ 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP) odvolaci sud nepriznal proti Zalobcom narok na nahradu trov
odvolacieho konania, kedZe si narok neuplatnili a Ziadne trovy im ani nevznikli.

22. Zo vSetkych zhora uvedenych dbévodov preto odvolaci sud rozhodol tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



