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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: P. X., nar. XX.X.XXXX, K. XXX/XX,
XXX XX J.-Z. J., o zaplatenie 1.518,84 eur s prisl, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov ¢.k. 2C/72/2015-73 zo dna 10.02.2017, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej asti, vo vyroku o povoleni splatok
a vo vyroku o trovach konania.

ll. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom konanie v €asti o
zaplatenie poplatkov vo vySke 60 eur zastavil, Zalovanému uloZil povinnost’ Zalobcovi zaplatit 1.051,95
eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 11.12.2014 do zaplatenia, vSetko v splatkach vo
vySke 40 eur mesacne splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku,
pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia ktorejkolfvek splatky riadne a v&as, ¢im
nastane splatnost’ celého plnenia, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a stranam nepriznal nahradu
trov konania.

2.8ud prvej indtancie vychadzal z ustanovenia § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
§ 261 ods. 3, § 497, § 499, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, €l. 3 ods. 1 az 3, &l. 5, €l. 6 ods. 1, &l.
7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993, § 1 ods. 1,2,8, § 2, § 9 ods. 1-2 pism. c), k) am) a 6,

§52,§530ds.1-6,9, 10, § 54, § 565, § 563, § 517 ods. 1-2 Obclianskeho zakonnika.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bol zaloZzeny zavézkovy vztah, a to Uverovou zmluvou zo dfia 21.2.2013, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému uver - p&zi¢ku vo vyske 2.100 eur za podmienok uvedenych v zmluve, VOP, Obchodnych
podmienkach pre Uvery ob&anom za pouZzitia Obchodného zakonnika. Sud prvej indtancie vyhodnotil
uzavrett Zmluvu vzhladom na povahu u&astnikov zmluvy a spésobu uzavretia zmluvy, ked Zalobca
vystupoval ako dodavatel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti a Zalovany vystupoval ako spotrebitel - fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatelskej ¢innosti, ako zmluvu spotrebitelsku. Vzhladom k tomu, Ze Zalovanému bol poskytnuty



uver vo vySke 3.000 eur, vztahuje sa na predmetnu zmluvy o Gvere aj osobitna pravna Uprava, a to
zakon o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. Vo vztahu uplatnenej istine, uUrokom, poplatkom a
urokom z omes8kania Ziadanych Zalobcom z Uverovej zmluvy, uviedol, Ze v zmluve absentuje riadne
uvedenie Udajov o adrese predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
Ziadanej v zmysle § 9 ods. 2 pism. ¢ ) zak. ¢&. 129/2010 Z.z., dalej nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. m)
cit. zak., ale najma udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia Ziadanych v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak. ¢.
129/2010 Z.z. Tieto udaje nevyplyvaju ani zo v8eobecnych obchodnych podmienok. Absencia tychto
nalezitosti zmluvy ma za nasledok, Ze sa uver v takomto pripade povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov
v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) cit. z&k. Z toho vyplyva, Ze Zalobca ma pravo na vratenie len skuto¢ne
poskytnutého plnenia, teda poskytnutého uveru - sumy 2.100 eur a pripadne pravo na uhradu urokov z
omeskania z tejto sumy. Zalovany uhradil na uéet Zalobcu sumu 1.048,05 eur. Teda Zalovany je povinny
na istine zaplatit Zalobcovi sumu 1.051,95 eur. Sud prvej indtancie lehotu na splnenie povinnosti ulozene;j
Zalovanému tymto rozsudkom urcil v sulade s § 232 ods. 3, 4 C.s.p. s prihliadnutim na momentainu
nepriaznivu finanénu situaciu Zalovaného, avdak zaroven ur€il podmienky splatnosti a zosplatnenia dlhu,
v pripade jeho nesplacania. V prevySujucej €asti sud vzhladom na vysSie uvedené zalobu zamietol
(vo vztahu k istine, urokom, urokom z omeskania a prislichajucim drokom z omeskania uplatnenych z
tychto sum). V €asti poplatkov sud konanie zastavil postupom podla § 145 C.s.p.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. tak,
Ze nepriznal ich nahradu stranam z dévodu, Ze Zalovany si nahradu neuplatfioval, ani mu Ziadne
preukazatelné trovy konania nevznikli a Zalobca bol v konani uspesny len Ciastoéne (cca 50 %).

Obsah odvolania

5. Proti tomuto rozsudku s vynimkou vyhovujuceho vyroku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca
z dévodu nespravneho pravneho posudenia. Vo vztahu k absencii naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
c) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., teda absencie adresy predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’
reklamaciu alebo staznost uviedol, Zze tato adresa je uvedena v ¢l. 24 bod 24.1, ¢l. 25 bod 25.1
VSeobecnych obchodnych podmienok. Zarover v ivode samotnej zmluvy o Uvere (zahlavie) su uvedené
kontaktné informécie, vratané adresy na ktoru je mozné uplatnit' reklamaciu &i staznost. Pokial ide o
absenciu nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k), t.j. suhrnného prehladu, ktory obsahuje lehoty a
podmienky splacania urokov a suvisiacich poplatkov, ak sa poplatky a aroky maju platit bez amortizacie
istiny nespésobuje v zmysle ust. zakona &. 129/2010 Z.z bezuroCnost a bezpoplatkovost' uveru. V
zmysle €l. 2 bod 2.3 zmluvy o uUvere je klient opravneny poZadovat bezplatne a kedykolvek pocas
trvania uverovej zmluvy vypis z Uverového U¢tu formou amortizacnej tabufky. Zo zmluvy vyplyva, Ze
neoddelitelnou sucast'ou zmluvy o Uvere su aj obchodné podmienky banky, a teda niektoré z naleZitosti
v zmysle pravnych predpisov, ktoré ma zmluva obsahovat, si v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie
nalezitosti su vo VOP. Z uvedeného vyplyva, Ze polet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké
a su urené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vySke splatky. Banka
bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy poskytne spotrebitelovi vypis z u¢tu vo forme
amortiza¢nej tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit a lehoty a podmienky ich Uhrady,
vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny a Urokov vypocitanych na zaklade urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru. Anuitna splatka zostala po¢as celej doby splacania rovnaka. Sklada sa
zo splatky istiny a splatky uroku. VySka, po€et a termin splatok poplatkov, u ktorych su tieto udaje
a povinnost ich uhrady zrejméa uz v €ase uzatvorenia zmluvy su uvedené v samotnom texte zmluvy.
Ostatné poplatky a ich vySka su uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory je su€astou vdeobecnych
obchodnych podmienok a tym aj su€astou zmluvy. Z povahy jednotlivych poplatkov vyplyva, Ze nie je
mozné vopred stanovit pocCet, kolkokrat bude klient dany poplatok povinny zaplatit, pretoZze uvedené
bude zavisiet od toho, kolkokrat danu sluzbu banky vyuZzije. Termin splatnosti poplatku vyplyva zo
z&sad spoplatfiovania, ktoré su su€astou Sadzobnika a ktoré stanovuju kedy je ktory poplatok splatny.
Pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
sadbami spotrebitel'ského Uveru na u&ely jeho splatenia zmluva neuvadza, kedze na zaklade zmluvy o
pbdzicke nevznikaju zostatky s réznymi urokovymi sadzbami. V prospech argumentacie banky sveddi aj
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dfia 09.11.2016 vydany vo veci C-42/15, v zmysle ktorého
¢lanok 10 ods. 1 a 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s €ldnkom 3 pism. m) tejto



smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako
jediny dokument, ale vSetky nalezZitosti uvedené v Elanku 10 ods. 2 Smernice musia byt vyhotovené
pisomne alebo na inom trvalom nosi€i. Z uvedeného vyplyva, Ze naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. nemusia byt nevyhnutne uvedené v samotnom texte
uverovej zmluvy, ale €ast' z nich méze byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach alebo Sadzobniku,
ktoré tvoria neoddelitelnt stgast zmluvy. Clanok 10 ods. 2 pism. h) a pism. i) Smernice sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat aka Cast kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby
Clensky 3tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Uvedenym vyrokom Sudny
dvor Eurépskej unie jednoznacne potvrdil, Ze banka na spésob uvadzania tychto povinnych nalezitosti
uverovej zmluvy nazera spravne a rozsah, v akom jednotlivé nalezitosti uvadza, je pre spotrebitela
postacujuci pre posudenie rozsahu jeho zavazku. Povinnou néleZitostou Uverovej zmluvy teda nie je
podrobny rozpis vysky, po¢tu a terminov kazdej zo splatok na €ast pripadajicu na istinu, uroky a iné
poplatky a zaroven Stat ani nemdze zdkonom upravit’ povinnost' pre veritelov takyto presny rozpis v
zmluve uvadzat. Clanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dha 15.02.2017,
sp. zn. 12Co0/149/2016 a uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dfia 28.02.2017, sp. zn. 6C0/68/2017.
Z &l. 1 ods. 1.2 Uverovej zmluvy je zrejmy poc€et anuitnych splatok 48, je zrejma periodicita a termin
splatnosti anuitnej splatky a to v 15. den kalendarneho mesiaca, je zrejma vyska mesacnej splatky
61,65 eur, ktora sa v priebehu splacania nemeni, ako aj uvedeny termin splatnosti prvej splatky dna
15.03.2013 a splatnost’ celého uveru je dfia 15.02.2017. Z uvedeného je nesporné, Ze zmluva obsahuje
Udaje o vySke, pocte a terminoch anuitnej splatky v bode 1.2. K rozhodnutiu sudu o priznani moznosti
Zalovanému platit’ dlh v splatkach uviedol, Ze sud postupoval podfa neplatnej pravnej pravy, a to podla §
160 ods. 1 O.s.p. V aktualnej platnej a u€innej pravnej uprave takéto splnomocriujuce ustanovenie chyba.
TaktieZ nedostatoCne zistil skutkovy stav, ked sa vébec nezaoberal pomermi Zalovaného, ale svoje
zistenia obmedzil vyluéné na uvedenie, Ze je zamestnany s prijmom 400 eur, manzelka je bez prijmu, bez
dalSieho dokazovania. Priznanim splatok vo vySke 40 eur priznal Zalovanému splacat v nizSej vyske,
aka vyska bolo dohodnuta, &im znevyhodnil Zalobcu. Navrhol zmenit' rozsudok v napadnutych &astiach
tak, Ze odvolaci sud vyhovie Zalobe v plnom rozsahu a prizna mu nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania.

Hodnotenie odvolacieho sudu

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“) vzhfadom na v€as podané
odvolanie preskumal rozsudok v napadnutej asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) s tym,
Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho

webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

7. Zalobkyfa namieta, Ze sud prvej intancie vec nespravne pravne posudil. Pravnym posudenim je
¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).



9. Spravny je zaver sudu , podfa ktorého ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni t€innom v
Case uzatvorenia zmluvy vyZzadovalo roz&lenenie dohodnutej splatky na jednotlivé zloZky, teda na istinu,
uroky a poplatky. Nesplnenie tejto povinnosti malo za nasledok, Ze uver sa v sulade s ust. § 11 ods. 1
pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy povazoval za bezuro¢ny
a bez poplatkov.

10. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere v &l. 22 zaviedla upIini harmonizaciu svojich ustanoveni spog€ivajucu v tom, Ze
Clenskeé Staty pri implementacii smernice nesmeli zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave
ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni smernice odchyluju.

11. Podfa &l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie smernica je zavazna pre kazdy ¢lensky
Stat, ktorému je uréend, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom sa volba foriem
a metdd ponechava vnutrodtatnym organom. Smernica je maksim pravnym nastrojom ako nariadenie,
pretoZze umoziuje zladenie pozZiadavky na jednotu uniového prava s vélou zachovat rozmanitost
narodnych uprav. Smernica sa ako pravny predpis €asto pouziva napr. v oblasti vnutorného trhu ,
kde existuju podstatné rozdiely medzi upravami jednotlivych Elenskych Statov, aby sa umoznilo
ich postupné zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie je adresovana iba
Clenskym Statom a nie vSetkym fyzickym osobdm. Ustanovenia smernice musia byt transponované
do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecného
zavazneého pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na Uc&ely splnenia poZiadavky
pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebratd do vnutrostatneho prava dotknuté subjekty
nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny
rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského Statu alebo rozsudok Sudneho
dvora, ktorym bol ur€itym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy uc¢inok. AZ momentom spravnej
transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uz musia poznat’ svoje
prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich pozadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia
smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su suasne splnené nasledujuce podmienky a to, Ze uplynula
transpozi€na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpelena
jej uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre
Clensky Stat musi byt dostatoCne jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia nesmie mat za
nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestne;j
zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni. To znamena, Ze smernica nikdy neméze
mat horizontalny priamy u¢inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi. Je logické, Ze ak si
Clensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo nadas, nemé6zu désledky
tohto protipravneho konania $tatu znasat fyzické alebo pravnické osoby a preto im nemdze byt uloZzena
na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost.

12. Pre vSetky spotrebitelské spory, v ktorych sa riesi otdzka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat splatky v &leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj
otazka, kedy sa povaZzuje spotrebitel'sky Uver za beziro€ny a bez poplatkov, je skuto&nost, Ze smernica
zakotvuje tzv. Uplnu harmonizaciu Uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii
smernice zo zdkona povinnost tzv. Uplnej harmonizacie poruSila. To, Zze Sudny dvor Eurépskej unie
vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské Staty nesmeli zachovat
ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
smernice je bezvyznamné, pretoZze v tomto konkrétnom pripade iSlo o vnutroStatne pravo nad ramec
smernice. Z tohto rozhodnutia teda vyplyva, Ze Slovenska republika nespravne transformovala do svojho
pravneho poriadku smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave vyzaduje v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uvadzat' vysku , pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

13. Poziadavka smernice k otazke &lenenia splatok je tak jasna a zretelna, Ze zo slovného spojenia
smernice ,vySka, poCet a frekvencia splatok spotrebitela“ absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné
vyvodit poziadavku, aby zmluva uvadzala splatky v €leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky
inych poplatkov. Preto Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku C-42/15 spravne rozhodol, Ze smernica

takéto ¢lenenie nepozaduje.

14. PoZiadavka zdkona je v8ak od poziadavky smernice ind. Zakon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat
.VySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*. Niet Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky



z&kon ide nad ramec smernice a celkom jednoznacne poZaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj
splatok urokov a splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, o poZaduje
smernica, ktord navySe obsahuje pozZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Zze by pouzil taku
istu terminoldgiu ako pouZziva smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouZil,
ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov a inych poplatkov‘. K vykladu tohto ustanovenia
zakona existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami NajvysSieho sudu SR,
desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej sa
ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov
a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitefskom Uvere povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov.

15. Za dévodnu viak povazoval odvolaci sud odvolaciu namietku vo vztahu k nalezitosti v zmluve o Uvere
uvedenej podla § 9 ods. 2 pism. c) zdkona &. 129/2010 Z.z. Odvolaci sud suhlasi s touto uplatnenou
namietkou lebo v zmluve o uvere & 000000000032760 je oznageny Zalobca ako banka, ako aj v
pravom rohu predmetnej zmluvy je taktieZz uvedené oznacenie Zalobcu. Z obchodného mena Zalobcu,
identifikacného Cisla, ako aj zapisu pravnickej osoby v prislusnom obchodnom registri prisludného sudu,
Zalovany ma moznost ziskat v8etky potrebné informacie v pripade akéhokolvek kontaktu Zalobcu. Sud
prvej inStancie tuto nalezitost zmluvy vo vztahu k stranam sporu nespravne posudil, ak povazoval, Ze
takéto oznacenie v zmluve nie je.

16. Odvolaci sud taktiez prisvedCuje odvolacej namietke Zalobcu tykajucej nespravnosti zaveru sudu
prvej inStancie tykajuceho sa toho, Ze dovodom pre uréenie predmetného Uveru ako bezurocného a
bezpoplatného je absencia nalezitosti Uverovej zmluvy uvedenej v § 9 ods. 2 pism. m) zakona ¢.
258/2001 Z.z. (pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z uctu vo forme amortizaCnej tabulky), pretoze zadkon
v zneni platnom v ¢ase uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy v § 11 s eventualnou absenciou tejto
nalezitosti nespaja sankciu bezuro&nosti a bezpoplatnosti tveru.

17. Tieto okolnosti v3ak ni¢ nemenia na principialnej spravnosti sudu prvej instancie, pokial ide o uréenie
predmetného Uveru za bezurony a bezpoplatny na zaklade absencie nalezitosti uvedenych v § 9 ods.
2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy.

18. Spravny je zaver sudu prvej inStancie pokial za tychto okolnosti nezohladnil uroky a Ziaden
z poplatkov uplathovanych Zalobcom v tomto konani pri ustaleni celkovej sumy, ktord ma Zalovany
Zalobcovi zaplatit' a vychadzal z toho, Ze na zaklade vy3Sie uvedenych pravnych zaveroch (pri su¢asnej
bezuro€nosti a bezpoplatnosti uveru) dlhuje Zzalovany Zalobcovi sumu 1.051,95 eur s prisluSnym trokom
z omeSkania tak, ako si ho Zalobca uplatnil, t.j. od 11.12.2014 do zaplatenia.

19. Podla § 232 ods. 3 C.s.p., lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

20. Podla § 232 ods. 4 C.s.p., ak sud uloZzil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

21. Z citovanych ustanoveni C.s.p. vyplyva, Ze ak sud pristupuje k autoritativnemu rozhodnutiu
(rozsudkom) o Zalobe na pefiazné plnenie (o aky pripad ide aj v prejednavanej veci), zakonnou lehotou
plnenia a zaroveri pravidlom je lehota troch dni, po&itana od pravoplatnosti rozsudku. Standardne
preto sud uklada splnenie povinnosti v takejto lehote. Na kazdu jednu vynimku z pravidla musia potom
existovat dévody, ktoré je potrebné riadne odévodnit, Co plati aj pri odévodiiovani rozhodnutia, a to i uz
pre dlhSiu nez trojdfiovu lehotu, alebo pre povolenie splatok a uréenie ich vysky a podmienok splatnosti.

22. Zalovany v konani pred sidom prvej in§tancie poukézal na svoju nepriaznivu finanéna situacia, ako
aj jeho manzelky, ktora mu neumozfiuje splnit’ diznu sumu jednorazovo, a preto Ziadal o moznost splatit
diZnu sumu v pravidelnych mesacnych splatkach a to vo vyske 40 eur. Z jeho vyjadrenia na pojednavani
dna 28.11.2016 je zrejmé, Ze si je vedomy existencie svojho dlhu. Na druhej strane povolenie splatok
vo vysSke 40 eur na uhradenie prisudenej Ciastky nespbésobi Zalobcovi ekonomické problémy v jeho
obchodnej Cinnosti. Zaroven plynutie €asu nema na postavenie Zalobcu negativny dopad, kedZze mu



patri narok na uroky z omeskania z dlznej sumy az do €asu Uplného splnenia dlhu. Za danej situacie
podla nazoru odvolacieho sudu existovali dévody pre povolenie splatok.

23. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v vo vyroku o
zamietnuti Zzaloby v prevySujucej Casti, vo vyroku o povoleni splatok a v suvisiacom vyroku o trovach
konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Ze Zalobca
v odvolacom konani uspech nemal a UspeSnému Zalovanému Ziadne preukazatefné trovy nevznikli.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



