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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla v trestnej veci obzalovaného F. G., pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 07.12.2017 sp. zn. 1T/69/2017 na verejnom zasadnuti
konanom dna 27.03.2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného F. G., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud I. stupfia uznal obzalovaného F. G. za vinného z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom &ase dna 12. maja 2017 na Okresnom sude Trnava na Hlavnej ulici 49 osobne
prevzal vyzvu Okresného sudu Trnava na nastupenie do vykonu trestu odfatia slobody, ulozenému mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, €. k. 0T/111/2017 zo dria 12.05.2017, pravoplatnym dna
12.05.2017, v trvani 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, s terminom nastupu do 8 dni od prevzatia vyzvy do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Leopoldov, priCom bez vazneho dévodu vyzvu nereSpektoval a do vykonu trestu
nenastupil, kam bol na zaklade sudneho prikazu na dodanie do vykonu trestu drfia 24.05.2017 dodany
prisludnikmi Okresného riaditelstva PZ Trnava.

Za tento precin uloZil obzalovanému podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36
pism. I/ Trestného zékona, § 37 pism. e/ Trestného zakona s pouzitim § 43 Trestného zédkona dalsi trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zékona zaradil obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu aj z odévodnenia napadnutého rozsudku sud I. stupria
rozhodol o vine obZalovaného na zéklade jeho vyhlasenia o vine. Zaroven sud |. stupfia v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol v8etky rozhodujuce skuto&nosti, ktorymi sa zaoberal pri rozhodovani
o druhu a vymere trestu, ked s poukazom na trestnd minulost obzZalovaného a na predchadzajuce
podmieneéné tresty odfatia slobody dospel k zaveru, Ze dal8i vychovny trest nesplni o¢akavany
prevychovny ucel.

Vyrok o treste tohto rozsudku v€as podanym odvolanim napadol obZalovany, ktoré zdovodnil aj sém,
aj prostrednictvom svojho obhajcu a domahal sa uloZenia miernejSieho trestu. Obhajca obZalovaného
namietal spravnost vyroku o treste najma z dbévodu, Ze sud |. stupfa nepriznal obZalovanému
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Trestného z&kona, ked nezohladnil jeho vyhlasenie



o vine. V pripade priznania tejto pofahCujucej okolnosti kumulativhe aj s polah&ujucou okolnostou
podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, by doslo k prevahe polah¢&ujucich okolnosti a ukladaniu trestu
postupom podla § 38 odsek 3 Trestného zakona. Vzhladom na nizku spolo€ensku nebezpeénost &inu
obzalovaného by tak bolo mozné aplikovat’ ustanovenie § 44 Trestného zakona a upustit’ od uloZenia
dalSieho trestu. Z uvedeného dévodu sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a
upustenia od uloZenia dalSieho trestu resp. vratit vec sudu I. stupfia, aby o nej znovu konal a rozhodol.

Obhajca obzalovaného zotrval na dévodoch odvolania aj na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu.
Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, na to opravnenou osobou, podla § 317 odsek
| Trestného poriadku, preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dbvodné.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, ked na takyto postup mal
splnené podmienky v zmysle § 293 odsek 5 Trestného poriadku, nakolko obZalovany bol na toto verejné
zasadnutie riadne a v€as predvolany, pri€¢om pisomnym podanim, ktoré predloZil jeho obhajca, sa vzdal
ucasti na verejnom zasadnuti a ziadal, aby sa vykonalo v jeho nepritomnosti.

Pri preskimani odvolanim napadnutého vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze tento vyrok je spravny a
zakonny.

Sud I. stupna pri rozhodovani o treste postupoval v sulade so zakonom a spravne zistil u obzalovaného
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona, ktora spo€iva v tom, Ze sa priznal k
spachaniu trestného €inu a tento trestny &in Uprimne ofutoval. Krajsky sud sa nestotozfiuje s odvolacou
namietkou obZalovaného, Ze v prejednavanej veci mu mala byt priznana aj pofahdujuca okolnost' v
zmysle § 36 pism. n/ Trestného zakona, ktora spociva v tom, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti prislusnym organom. Priznanie tejto pofahCujicej okolnosti prichadza do uvahy len vtedy, ak
obvineny svojou aktivnou €innostou napomahal organom ¢innym v trestnom konani pri objasfiovani
trestnej Cinnosti. Samotné priznanie sa obvineného uz v pripravhom konani nezaklada automaticky
priznanie polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. n/ Trestného z&kona, pretoZze z hladiska tejto
polah&ujucej okolnosti je rozhodujuce, aké iné moznosti, okrem pomoci pachatefa resp. jeho priznania,
mali organy &inné v trestnom konani na objasnenie trestného ¢inu. Tyka sa to predovSetkym rozsiahlych
a skutkovo zlozitych trestnych veci, akou prejednavana trestna vec nie je. Okresny sud spravne prihliadol
na pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona, ked dosledne vyhodnotil osobu
obZalovaného a jeho trestni minulost a prihliadol na to, Ze tento uz bol za trestny €in odsudeny.
Takémuto postupu zodpoveda odpis z registra trestov obZalovaného najma trestny rozkaz Okresného
sudu Trnava zo dfia 12.05.2017 sp. zn. 0T/111/2017, ktory nadobudol pravoplatnost tymto driom, pri¢om
nie je zanedbatelné, Zze prave tymto diiom doslo k spachaniu Zalovaného skutku v prejednavanej veci.

UloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody podfa nazoru odvolacieho sudu zodpoveda vSetkym
rozhodujucim kritéridm pre ukladanie trestu tak ako su uvedené v § 34 odsek 1 Trestného zakona,
ked tento druh trestu oddvodiuju opakované trestnopravne postihy vyplyvajuce z odpisu z registra
trestov, z ktorych je zrejmé, Ze ani predchadzajuce nepodmienecné tresty odfatia slobody neviedli k
naprave odsudeného. UloZeny trest odfiatia slobody zodpoveda poZiadavke individualnej aj generalne;j
prevencie, ako na to spravne poukazal aj sud I. stupria, priom vymeru tohto trestu povazoval krajsky
sud za miernu, nie za neprimeranu.

Zakonu zodpoveda aj vyrok rozsudku, ktorym bol obZalovany zaradeny na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, nakolko tento bol za poslednych 10 rokov vo vykone trestu
odfiatia slobody za umyselny trestny Cin.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutych vyrokov rozsudku, odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



