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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Alicou Vérosovou v pravnej veci zalobcu:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, ICO: 36 234 176, zast. AK Goliasova
Gabriela s.r.o. so sidlom Piaristicka 707/25, Trené&in 1CO: 47 234 679 proti Zalovanému: |. M., nar.
XX XX.XXXX, bytom Q. T. C.. XXX, o zaplatenie 1.182,88 EUR s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud zalobu vo zvySku zamieta.
Il. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 52,18%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dha 30.09.2014 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
1.182,88€, uroku z omeskania vo vyske 8,15% ro¢ne z diznej sumy od 04.09.2014 do zaplatenia,
vy&isleného roéného Urok9C/514/ z omeskania vo vyske 207,06€ a nahrady trov konania. Zalobca
tvrdil, Ze dria XX.XX.XXXX uzatvoril so Zalovanym uverovd zmluvu €islo: XXXXXX XXXX, ktorej
neoddelitelnou stgastou st Uverové zmluvné podmienka Spolo&nosti HOME Credit Slovakia a.s. ( dale;
len , UZP“). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského tveru vo vyske 900€. Zalovany
sa zaviazal uhradit Gver v 60 mesadnych splatkach po 40,65€. Zalovany bol v omeskani s Uhradou
svojho zavazku tak, ako je to uvedené v priloZzenom vypise Cerpania, splatok a thrad, z ktorého vyplyva
prehfad jednotlivych platieb Zzalovaného a spésob ich zapocitania. V zmysle hlavy UZP s nazvom
ukonéenie uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru bol Zalovany Zalobcom vyzvany listom z 25.06.2012
k splateniu celého zostatku uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky
istiny zosplatnenia s poplatku za vedenie Uctu poistenia v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Vyzva bola
odovzdana na postovu prepravu dha 27.06.2012.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 9C/514/2014-42 tak, ze ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 900€ spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,15% rone zo sumy 900€
od 04.09.2014 do zaplatenia a zaplatit nahradu trov konania vo vyske 43,30€ s titulu zaplateného
sudneho poplatku za podanu Zalobu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Druhym vyrokom
Zalobu vo zvy8ku zamietol a tretim urc€il, ze zmluvna podmienka uvedena vo vSeobecnych podmienkach
spolo€nosti Home Credit Slovakia, pod Hlavou 18-Sankcie uctované v dosledku omeSkania klienta
§ 2 v zneni , v pripade omeskania klienta, je spoloénost opravnena klientovi vyuctovat a klient je
povinny na zaklade tohto vyuc&tovania uhradit’ spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vySke 17€ , tato pokuta
bude spolo€nostou vyuctovana maximalne vyuctovana jeden krat za dobu trvania zmluvy“ je neplatnd
z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky. Co sa tyka rozsudku sudu prvej instancie prvého vyroku k
tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost’ dfiom 19.11.2014. Vzhladom na to, Ze ¢o
do zamietajuceho vyroku a ¢o do ur€enia vyroku o uréenia neplatnosti zmluvnej podmienky a vyroku o
nahrade trov konania bolo podané zo strany Zalobcu odvolanie.

3. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku, napadnutom vyroku
o urCeni neplatnosti zmluvnej podmienky a v zavislom vyroku o nahrade trov konanie zrusil a to



uznesenim sp. zn. 9Co0/332/2016-102 zo dnia 10.10.2017, nasledne uviedol, Ze sud prvej inStancie je
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory je povinny vec prejednat, znovu posudit' Zalobou
uplatnené jednotlivé v zruSenej €asti vychadzajuc s vysledku vykonaného dokazovaniu.

4. Sud vykonanym dokazovanim a to oboznamenim sa uUverovou zmluvou, vSeobecnymi uverovymi
podmienkami, splatkovym kalendarom, uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0332/2016-102
zistil, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili dfia XX XX.XXXX uverovud zmluvu €islo
XXXXXXXXXX predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vySke 900€, pricom celkova Ciastka splatna
Zalovanym Ziadna nebola. Zalovany sa zaviazal splatit Gver v 60 mesaénych splatkach vo vyske po
40,65€ s datumom prvej splatky 16.12.2011, s uhradou nasledujucich splatok vzdy do 15 dfia v mesiaci.
Vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov bola dohodnuta na 57,00%, ro€na urokova sadzba 40,28%,
priemerna hodnota RPMN 26,15%, celkové naklady Zzalovaného 2,49€.

5. Z iverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. sud zistil, Ze v Hlave 5 §1
sa zalovany zaviazal poskytnuty uver riadne a v€as splacat pravidelnymi mesa¢nymi splatkami. V Hlave
7 UkoncCenie Uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru, v § 3 sa Zalovany zaviazal cely ¢erpany uver splatit
na poziadanie Zalobcu v pripade, Ze a) sa oneskori splatenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril
s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, pricom v tomto pripade Zalobcovi vzniklo
opravnenie jednostranne odstupit od uverovej zmluvy, pozastavit erpanie uz poskytnutého tveru, alebo
dohodnuty uver neposkytnut. Z Hlavy 20 § 5 sud zistil, Ze pri doru€ovani postou adresatovi, ktory nebol
zastihnuty, napriek tomu, Ze sa v mieste doru€enia zdrzuje, sa pouZiju primerané ustanovenia OSP o
doru€ovani pisomnosti fyzickym osobam do vlastnych ruk stym, Ze ak si nevyzdvihne adresat zasielku
do 10 dni odo dfia jej uloZenia, povaZuje sa za posledny den tejto lehoty za defi doru€enia, aj ked sa
adresat o uloZeni zasielky nedozvedel. Zalovany podpisom Gverovej zmluvy potvrdil, Ze sa zdrzuje na
adrese svojho trvalého bydliska , pripadne na adrese uvedenej ako adresa pre doru€ovanie a dava
vyslovny pokyn Zalobcovi doru€ovat pisomnosti na nim uvedenu adresu pre doru€ovanie pokial tuto
neuviedol na adresu jeho trvalého bydliska. Zalovany sa zaviazal Zalobcovi neodkladne oznamit zmenu
adresy trvalého bydliska &i adresy pre doru€ovani s tym, Ze ak je zmena oznamena predpoklada sa, Ze
Zalovany sa zdrziava na mieste svojho trvalého pobytu, pripadne na adrese na doru€ovanie, ak nie je
klientom preukazany opak. Z vypisu €erpania splatok a uhradcu zistil, Ze Zalovany Cerpal Gver vo vyske
900€. Pricom Zalovany neuhradil z poskytnutého Gveru Ziadnu sumu.

6. Podla ust. § 497 OZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

7. Podfla ust. § 52 ods. 1,2,3,4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
zmluvu, ktorl uzatvédra dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako i
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy,
ak je to v prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy, kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

8. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch p6zi¢ka
pre spotrebitelov (znenie uc€inné v ase podpisania zmluvy , dalejlen ZoSU). Spotrebitel'skym iverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnuté veritelom
spotrebitelovi.

9. Podla ust. § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

10. Podla ust. § 9 ods. 2 k) ZoSU zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
0OZ musi obsahovat tieto naleZitosti: k) vysku, pocet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym, nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

11. Podla ust. § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bez urony a bez poplatku
ak a) zmluva o spotrebitelskom uUveru nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla§ 9 ods.2a)azk), r)ay)a§ 10 ods. 1, b) je zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

12. V zmysle vy3Sieho dokazovania uverova zmluva €islo XXXXXXXXXX zo diia XX. XX XXXX ma
sud za preukdzané , Ze medzi Zzalobcom a Zalovanym doS8lo k uzatvoreniu spotrebitelskej zmluvy,



kedZe zmluvnymi stranami je na jednej strane Zalobca ako dodavatel a na druhej strane Zalovany
ako spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy, kedZe sa jednalo o Standardnu formularovd zmluvu Zalobcu. V zmysle vySSie citovanych
zakonnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch preto sud na dany pravny vztah aplikoval nie
len ustanovenia obchodného zakonnika ale tiez ust. Ob&ianskeho zakonnika tykajucich sa spotrebitela,
ako je zakona o spotrebitel'skych uveroch.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud tiez za preukazané, Ze Zalobca na zaklade predmetnej Gverovej
zmluvy poskytol Zalovanému uver vo vySke 900€, ktory Zalovany vyc¢erpal na zaklade ¢oho mu vznikla
povinnost v€as a riadne Uver splatit 60 mesa&nymi splatkami po 40,65€. K tejto suvislosti sud poukazuje
na vys$8ie citovaneé ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, z ktorého vyplyva, Ze absencia nalezZitosti podla ods.
2 pism. k) ma za nasledok to, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, teda bez akého
kolvek navy$enia, len v hodnote poskytnutej sluzby, teda vysky spotrebitelského Gveru. Po preskumani
predmetnej zmluvy o Uvere, z ktorého Zalobca uplatioval pravo na zaplatenie svojej pohladavky,
ktora pohladavka podla povodnej Zaloby pozostava istiny vo vySke 37,67€, urok vo vySke 209,46€,
zosplatnena istina vo vyske 862,33€, poplatok za vedenie U&tu vo vySke 17,36€, poistenie Bill Protekcion
vo vyske 20,02€, upomienka Il. vo vySke 36,00€. Po preskimani predmetnej zmluvy o Uvere, z ktorej
Zalobca uplatiioval pravo na zaplatenie svojej pohladavky v celkovej sume 1.182,88€, sud dospel k
zaveru, Ze predmetna zmluva o Uvere v Case jej uzavretia neobsahovala naleZitosti uvedené v § 9 ods.
2 pism. k) ZoSU - uvedenie vysky, poCet a terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov.

14. Pre absenciu vy3Sie uvedené nalezZitosti preto sud v sulade s ust. § 11 ods. 1 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch dospel k zaveru, Ze poskytnuty Uver je bez Uro&ny a bez poplatkov vychadzajuc
s uvedeného je potom Zalovany povinny vratit’ Zalobcovi len hodnotu toho, €o mu Zalobca poskytol a to
bez akého kolvek navysenia. Zalobcovi preto vznikol narok na vratenie len tych finanénych prostriedkov,
ktoré Zalovanému realne poskytol. To znamena vo vyske 900€ o ktorej sume spolu s prisluSenstvom sud
uz rozhodol svojim rozsudkom dfia 03.02.2015 a tyka sa to prvej vyrokovej €asti tohto rozsudku, ktory
rozsudok v tejto Casti nadobudol pravoplatnost’ 19.11.2016 a vykonatelnost 23.11.2016. Vo zvysku sud
Zalobu zamietol a to ¢o do naroku na zaplatenie uroku vo vyske 209,43€, poplatku za vedenie uctu vo
vyske 17,43€, upomienky Il. vo vySke 36,00€ ako aj zaplatenia poistenia Bill Protekcion vo vySke 2,02€,
nakol'ko neboli splnené podmienky a chybali naleZitosti Uverovej zmluvy.

15. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik , ktory svoj dlh riadne a v €as nesplini
je v omeskani.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o meskanie splnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €isla 87/95 Z.z. u€inného od 01.01.2009 do 31.01.2013 vyska
urokov z omeskania je v 8% bodoch vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralne banky
platna k prvému diiu z omeSkania splnenim pefnazného dlhu.

18. Zalobca uplatnil Groky z omeskania od 04.09.2014 do zaplatenia uplatriuje si spravne, preto mu boli
priznané. Co sa tyka samotnej zmluvy ( &l.7) kde sa nachadza text o poistenych vydavkoch zaoberajica
Uhradou za poistenie prémium vo vySke 2,86€ sud je toho nazoru , Ze v tejto Casti nie su splnené
podmienky ust. § 788 Obcianskeho zakonnika o uzavreti poistnej zmluvy, preto Ziadané poistné zo
Zalobcom vo vyske 2,02€ sud neuznal. Taktiez naklady spojené upomienkou Il: vo vySke 36,00€ neboli
priznané nakolko sud poukazuje na ust. § 11 ods. 1 spotrebitelsky uver, ktory bol poskytnuty Zalovanému
je bezuroény a bez poplatkov.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP sud priznal strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci Zalobca mal Uspech vo veci vo vyske 52,18%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods.1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej
vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 232 ods. 2,3,4 C.s.p. - Ak sud uloZil rozsudku povinnost pinit' rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je 3 dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch uréit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozi
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



