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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VIckovej a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcu: MPM partner s.r.o., so sidlom Stara
Vajnorska ¢&. 37, 931 04 Bratislava, ICO: 45 453 781, zast.: Mgr. Peter Meséaro$, advokat, ul. Bottova
€. 34, 949 01 Nitra, proti zalovanej: Generali Poistoviia, a.s., so sidlom ul. Lamacska cesta 3A, 841
04 Bratislava, ICO: 35 709 332, o zaplatenie 290 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 31. oktobra 2016, €.k. 7C/179/2015-155, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku, tykajucom sa urokov
zomeskania, potvrdzuje.

Vo vyrokoch o trovach konania rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, ze zalobca ma proti
zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dia 31. oktébra 2016, €.k. 7C/179/2015-155 zastavil sud prvej inStancie konanie v
Casti o zaplatenie istiny 290 eur, Zalobcovi priznal narok na nahradu trov vo¢i Zalovanému v zastavujucej
Casti v rozsahu 100 %, a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5,05
% p.a. zo sumy 290 eur od 18.09.2014 do 17.06.2016, a to do 15 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.
Sucasne Zalobcovi (dalsim samostatnym vyrokom) priznal narok na nahradu trov voci zalovanému v
rozsahu 100 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo zistenia, Zze Zalobca je vlastnikom motorového vozidla Y. V.
N.: K., pricom dfia 27.04.2014 doSlo k Skodovej udalosti, ked z vozidla zn. V. N.: A. odletel kamen
a poskodil elné sklo Zalobcovho motorového vozidla. U&astnici dopravnej nehody spisali Spravu o
nehode, v ktorej zachytili priebeh nehody a vznik poskodenia na motorovom vozidle
Zalobcu. PoSkodené &elné sklo si nechal Zalobca vymenit v obchodnej spoloénosti MS Detail s.r.o.,
so sidlom ul. Esténska 38, Bratislava, za ¢o mu bola vyu¢tovana suma 290 eur fakturou €. XXXXXX.
Zalovany pri likvidovani poistnej udalosti uzavrel poistn udalost bez poskytnutia poistného plnenia
s oddvodnenim, Ze v predmetnej veci nebolo bez akychkolvek pochybnosti zo strany
Zalobcu preukézané, Ze k vzniku 8kody doSlo prevadzkou motorového vozidla jeho
poisteného, a preto povaZuje narok za nepreukazany. Poukazal tiez na to, Ze po€as konania, dha
16.06.2016, Zalovany sumu 290 eur Zalobcovi uhradil. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu;
vychadzajuc z ust. § 427 ods. 1, § 442 ods. 1, § 517 ods. 1, § 788 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, §

15 zak. €. 381/2001 Z.z.; konStatoval, ze nakolko k poSkodeniu predmetného motorového
vozidla zalobcu doSlo odletenim kameria od motorového vozidla poisteného u zalovaného, a
to pocas jazdy tohto vozidla (odletenie kamena spod kolies iduceho vozidla suvisi ]

prevadzkou motorového vozidla a ma povahu v prevadzke motorového vozidla), Zalobcovi vzniklo pravo
na poistné plnenie. V nadvaznosti na argumentaciu Zalovaného ohfadom nekorektného datumu na



prilozenej videonahravke poukazal na to, Ze bolo podané technické vysvetlenie pravnym zastupcom
Zalobcu a Statutarnym zastupcom Zalobcu. Poukézal na to, Ze z dovodu vykonanej Uhrady dlZznej sumy
Zalovanym vzal Zalobca Zalobu v Casti istiny 290 eur spat’ (§ 144 C.s.p.), a preto konanie v tejto Casti
zastavil; a predmetom sporu tak ostali len Uroky z omeskania. Vo vztahu k nim zdéraznil, Ze omeskanie
nastéva zo zakona bez ohladu na to, &i dlZnik ome8kanie zavinil alebo nie, a kontatoval, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost riadne a v€as v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve vyplatit predmetnu
sumu titulom poistnej udalosti. NestotozZnil sa v tejto suvislosti s obranou Zalovaného, ktory namietal,
ze k odmietnutiu poistného plnenia doSlo preto, Ze Zzalobca pocas likvidacie nepredlozil videozaznam,
ktory je su€astou sudneho spisu, nakolko sudny spor by vzhfadom na jeho postoj v priebehu konania
vznikol bez ohladu na to, €i by Zalobca videozdznam predloZil po¢as likvidacie poistnej udalosti alebo nie
a existencia sudneho konania je vysledkom postoja Zalovaného v priebehu likvidacie poistnej udalosti.
Nakofko Zalovany svojim rozhodnutim zo dria 02.09.2014 ukondil Setrenie poistnej udalosti; pricom sa
rozhodol Zalobcovi neposkytnat poistné plnenie; dostal sa do omeskania s jeho vyplatenim a v danom
pripade s poukazom na ust. § 3 Ob¢&. zak. by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, aby Zalobcovi neboli
priznané uroky z omeskania za Skodu, ktoru mu spdsobila tretia osoba svojim protipravnym konanim,
ktoré je poistnou udalostou, pricom Zalobca nemal mozZnost ovplyvnit vznik $kody alebo zabranit’ vzniku
Skody, a preto v tomto pripade vychadzal z povahy objektivnej zodpovednosti prevadzkovatela
motorového vozidla, ktorym bola spdsobena $koda. Zalovaného preto zaviazal na zaplatenie Groku z
omeskania s istiny 290 eur, po¢nuc 16. diiom po rozhodnuti Zalovaného zo dna 02.09.2014, t.j. odo
dria 18.09.2014 do diia vykonanej uhrady - pripisania na ucet zalobcu, t.j. do dfia 17.06.2016, vo vySke
5,05% roc€ne, urenej v sulade s Nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1,2 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal; do vyhovujuceho vyroku vo veci samej, tykajuceho sa priznanych urokov
z omes&kania, ako i do vyroku o trovach konania; v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany,
domahajuc sa jeho zmeny a zamietnutia Zaloby v napadnutej ¢asti, a rovnako aj zmeny rozhodnutia
o trovach konania tak, Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania na sude prvej indtancie,
alternativne jeho zru$enia v napadnutej Casti a vratenia sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, s poukazom na dovody podfa § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ C.s.p. Namietal, Ze tvrdenie sudu
prvej inStancie, podla ktorého porusil svoju povinnost riadne a v&as v sulade so zmluvou a podmienkami
k zmluve vyplatit predmetnu sumu titulom poistnej udalosti, nema oporu vo vykonanom dokazovani, a
ani v pravnych predpisoch. So Zalobcom totiZ nie je, ani nebol v Ziadnom zmluvnom vztahu (nemal s nim
uzavretu poistnd zmluvu), a preto povinnost plnit mu nemohla vyplyvat zo zmluvy a poistnych
podmienok k zmluve, ktord mal uzavretu s obchodnou spoloénostou ESA LOGISTIKA, s.r.o. Podmienky,
za ktorych je ako poistovatel povinny plnit za u neho poisteného Skodcu, ako aj lehoty na plnenie,
upravuje zakon ¢&. 381/2001 Z.z., ktorého ustanovenia sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani nevzal
do avahy, pri€om si osvojil tvrdenia pravneho zastupcu Zalobcu, ktoré vSak nie su pravdive, resp. su
neuplné a skreslené. Sud konstatuje, Ze Zalovany odmietol poskytnut’ Zalobcovi plnenie z dévodu, Ze
Zalobca mu neposkytol videozaznam, ktory vSak v priebehu konania spochybfioval, a preto tito jeho
obranu vyhodnotil ako uc€elovl, avdak on nikdy v priebehu sidneho konania netvrdil, Ze by Zalobcovi
plnenie poskytol, ak by mu po€as likvidacie predlozil spominany videozdznam. Za nespravny oznadil
nazor sudu prvej instancie, ktory povinnost plnit oprel o.i. o ust. § 11 ods. 6 zadkona &. 381/2001 Z.z.,
z ktorého vyplyva, Ze tuto povinnost ma poistovatel len vtedy, ak bol narok poSkodeného na nahradu
$kody preukézany. Zalovanu istinu Zalobcovi uhradil aZz po vypoduti $tatutarneho zastupcu Zalobcu,
svedkov - U€astnikov 8kodovej udalosti a po tom, ako mu Zalobca dria 16.05.2016 elektronicky zaslal
fotografiu, na ktorej je viditelné a Citatelné evidenéné €islo navesu A.-XXXYC, kedze
az vykonanim tychto dékazov mal za preukazané, Ze €elné sklo na motorovom vozidle Zalobcu poskodil
naves, drzitefom ktorého je jeho poisteny - spoloénost ESA LOGISTIKA, s.r.o., ktory za tato Skodu
spbsobenu Zalobcovi zodpoveda. Sud prvej indtancie pochybil, ked vébec nevzal do Uvahy a Ziadnym
spbsobom sa nevysporiadal s jeho tvrdeniami, Ze povinnostou Zalobcu, ako poSkodeného, ktora mu
vyplyva zo zakona €. 381/2001 Z.z. (§ 4 ods. 2 pism. b/ a § 15 ods. 1) je preukazat poistovatelovi narok,
ktory si u neho uplatiiuje z poistenia zodpovednosti $kodcu. Poskodeny musi poistovatelovi preukazat
nielen to, Ze mu vznikla Skoda a jej vySku, ale aj to, Ze za tuto Skodu zodpoveda poisteny, z poistky
ktorého by sa mala Skoda hradit, t.j. Ze Skoda mu bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla,
drzitelom ktorého je Skodca, ktory ma s poistovatelom na predmetné vozidlo uzavretu
zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu, spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Pokial svoj
narok poistovatelovi nepreukaze, poistovatel nie je povinny poskytnut poskodenému plnenie - nahradu
Skody za svojho poisteného. Sud prvej inStancie pritom nijakym spésobom nezddvodnil, pre¢o narok
Zalobcu povaZzoval za dévodny uz pocas likvidacie predmetnej Skodovej udalosti a nevysporiadal sa



s jeho tvrdeniami a pravnymi argumentmi, Ze Zalobca mu pocas likvidacie svoj narok nepreukazal.
Namietal, Ze sud prvej indtancie pochybil, ked' pri rozhodovani o urokoch z omesSkania
na dany pripad neaplikoval ust. § 11 ods. 6 a § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z., ktory pokial ide o
omeskanie a Uroky z omeskania, je osobithnym zakonom, aplikacia ustanoveni ktorého ma vo vztahu
k vSeobecnej pravnej uprave danej Obc&ianskym zakonnikom prednost, a preto mal v danom pripade
podla cit. ustanoveni postupovat a dosledne sa v tejto suvislosti zaoberat a zdévodnit, &i
mu Zalobca svoj narok v priebehu likvidacie preukazal alebo nie, €0 ma za nasledok, Ze vec nespravne
pravne posudil. Napokon poukazal na to, Ze prvoinstancny sud pochybil aj pri rozhodovani o nahrade
trov konania, ked; okrem toho, Ze nespravne o trovach rozhodol dvoma samostatnymi vyrokmi; mal o
nich rozhodnut podfa § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 C.s.p. a vyslovit, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Pokial totiz ide o rozhodnutie o]
nahrade trov konania vo vztahu k Zalovanej istine, t.j. v Casti, v ktorej bolo konanie zastavené, mal
rozhodnut podla § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého, ak strana procesné zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane, priCom aj ked Zalobcovi istinu zaplatil az po zagati konania,
procesné zastavenie konania v danom pripade nezavinil, nakolko Zalobca sa svojho naroku nemusel
domahat sudnou cestou, pokial by si po€as likvidacie splnil svoje zakonné povinnosti a predlozil mu
dokazy, ktorymi disponoval, a z uvedenych dévodov zastavenie konania z procesného hladisku
zavinil vylu€ne Zalobca, ktory preto podfa § 256 ods. 1 C.s.p. nema pravo na nahradu trov konania. S
poukazom na uvedené Ziadal podanému odvolaniu vyhoviet'.

3. Zalobca sa k odvolaniu zalovaného pisomne nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku vo veci
samej a vyroku o trovach konania, v medziach a z dévodov podaného odvolania Zalovaného, ktorymi
bol viazany, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3
C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného proti vyroku vo veci samej nie je dbvodné, avdak vo
vyroku o trovach je nevyhnutné napadnuty rozsudok zmenit..

5. V danom spore sud prvej inStancie; vo vztahu k napadnutej vyhovujucej €asti vo veci samej tykajucej
sa urokov z omeskania; riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dostato€né dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti dblezitych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby
a dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ked konstatoval, Ze Zalovany sa dostal
do omes&kania so zaplatenim penaznej sumy istiny vo vyske 290 eur, a to dfiom po¢nuc 18.09.2014, a
preto vzniklo Zalobcovi pravo poZadovat od neho okrem istiny aj uroky z omeSkania podfa ust. § 517
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného spravne konstatoval, ze vSetky predpoklady na
vyhovenie podanej Zalobe v napadnutej €asti boli v preskiumavanej veci splnené. Z
vykonaného dokazovania totiz vyplyva, Ze Zalovany dria 02.09.2014 ukoncil 8etrenie predmetnej poistnej
udalosti (§ 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z.), a preto bol v lehote do 15 dni od tohto dha, teda najneskér
dnia 17.09.2014, povinny poskytnut Zalobcovi poistné plnenie.

6. Neopodstatnena je namietka zalovaného, Ze v predmetnej veci nie je mozné aplikovat’ ustanovenie §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakolko zakon €. 381/2001 Z.z. obsahuje ako lex specialis osobitnu
Upravu urokov z ome$kania. Pravnu Upravu urokov z ome$kania v zmysle ust. § 11 ods.
8 citovaného zakona totiz v danej veci pouZit nemozno, ked jeho aplikacia prichadza do uvahy iba v
pripade nesplnenia povinnosti vyplyvajucich poistovatelovi z § 11 ods. 8 citovaného zakona. Predmetné
ustanovenie pritom nemozno vykladat' tak, Ze poisteny, pripadne poskodeny, maju pravo na uroky z
omeskania iba (a vyluéne) v pripade porusenia § 11 ods. 6 zadkona, ked takyto vyklad by
viedol k absurdnym zaverom, ktoré by boli v rozpore s jeho zmyslom a uéelom, a
preto je nutné ho ako neprijatelny odmietnut. Poistenému, pripadne poskodenému, by totiz v takomto
pripade nevzniklo pravo pozadovat uroky z omeSkania ani v pripade, ak by poistovatel sice ukongil

preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a
oznamil by poSkodenému vysku poistného plnenia, aviak samotné poistné plnenie by mu bezdévodne
nevyplatil. Za tohto stavu treba podla nazoru odvolacieho sudu vychadzat z toho, Ze ten,

kto ma voci poistovatelovi pravo na poskytnutie poistného plnenia, je opravneny od neho pozadovat
uroky z omeskania aj v pripade, ak boli dodrzané povinnosti vyplyvajuce z ust. § 11 ods. 6 Zakona,
avSak poistovatel napriek tomu, Ze pravo na poistné plnenie vzniklo, toto pravo neuspokojil ani v lehote
vyplyvajucej z ust. § 11 ods. 7 Zakona. Z uvedeného dévodu argumentéacia Zzalovaného v
tomto smere nemoZze obstat.

7. Nedévodna je i namietka Zalovaného, ktory v odvolani vytyka sudu prvej inStancie, Ze vébec nevzal
do uUvahy a Ziadnym spdsobom sa nevysporiadal s jeho tvrdeniami, Ze povinnostou Zalobcu, ako
poskodeného, je preukazat poistovatefovi narok, ktory si u neho uplatfiuje z poistenia zodpovednosti
8kodcu. Z hladiska omeSkania Zalovaného, ku ktorému v danej veci do8lo v dosledku nesplnenia



jeho povinnosti vyplatit' Zalobcovi poistné plnenie v lehote podla § 11 ods. 7 Zakona, je totiz
uvedena okolnost bez pravneho vyznamu. Lehota na plnenie (15 dni) podla citovaného ustanovenia
totiz nezacina plynut od preukazania naroku zo strany poskodeného, avSak az od ukonCenia Setrenia
poistovatelom.

8. Pokial Zalovany v odvolani namieta, Ze so Zalobcom nie je, ani nebol, v Ziadnom zmluvnom vztahu
(nemal s nim uzavretd poistni zmluvu), a preto povinnost plnit mu nemohla vyplyvat zo zmluvy a
poistnych podmienok k zmluve, ktori mal uzavretu s obchodnou spolo&nostou ESA
LOGISTIKA, s.r.o. a podmienky, za ktorych je ako poistovatel povinny pInit za u neho poisteného Skodcu,
ako aj lehoty na plnenie, upravuje zakon €. 381/2001 Z.z., odvolaci sud poukazuje na to, Ze lehota na
plnenie vyplyvajuca z ust. § 11 ods. 7 Zadkona sa pouZije i v pripade, ak narok voci poistovatelovi v
sulade s ust. § 15 citovaného uplatni priamo poSkodeny.

9. Rovnako sud prvej inStancie vecne spravne posudil otdzku naroku na nahradu trov konania, ked
dospel k zaveru, Ze zalobca ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, teda ako vo vztahu

k zastavenej Casti konania tykajucej sa istiny, tak aj pokial ide o rozhodnutie vo
veci samej. Hoci je pravdou, Ze sud prvej instancie opomenul v odévodneni svojho rozhodnutia uviest
ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p., ktorym sa rozhodnutie sudu 0 naroku na nahradu trov

konania riadi v pripade zastavenia konania, toto pochybenie nema Ziadny vplyv na vecnu spravnost jeho
rozhodnutia. Zalobca totiZ zobral Zalobu spat po zadati konania z dévodu, Ze Zalovany mu v priebehu
sporu uhradil Zalovanu istinu. Hoci znenie ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p. vyslovne nepaméata na pripad,
ked dévodom spatvzatia zaloby, ktoré bolo formalne bezprostrednou procesnou pri¢inou zastavenia
konania, bola uhrada dIZznej sumy zo strany, za tohto stavu by priznanie naroku na nahradu trov konania
Zalovanému, len na zaklade formalistického vykladu ustanoveni Civilného sporového poriadku (§ 255
ods. 1 C.s.p.) bolo v zjavhom rozpore s principmi spravodlivosti, ktoré je sud povinny v zmysle ¢l. 2
Civilného sporového poriadku taktiez zohladnit, a to aj pri rozhodnuti o naroku na nadhradu trov konania.
Preto treba vychadzat' z toho, Ze napriek tomu, Ze Zalobca spatvzatim Zaloby v Casti istiny formalne
zavinil zastavenie konania, je na mieste mu i vo vztahu k tejto €asti sporu priznat ndrok na nahradu trov
konania; v tejto suvislosti preto Zalovany neopodstatnene v odvolani namieta, Ze o naroku na nahradu
trov konania mal sud prvej intancie rozhodnut tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo.

10. Napriek uvedenému v8ak odvolaci sud povaZuje za zjavne nespravny postup sudu prvej instancie,
ktory samostatnym vyrokom rozhodol o ndroku na nahradu trov konania tykajucom sa tej €asti sporu, v
ktorej bolo konanie zastavené, a samostatne tej Casti, v ktorej rozhodol meritérne. Takyto postup totiz
nema ziadnu oporu s ustanoveniach Civilného sporového poriadku, upravujucich rozhodovanie sudu o
naroku na nahradu trov konania, a naviac nemozno najst ani Ziaden rozumny dévod na
takyto postup sudu pri rozhodovani o trovach celého konania na sude prvej indtancie za stavu,
ked rozhodnutie o naroku na nahradu vSetkych trov celého konania je stu€astou toho istého rozsudku.
Takéto rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov konania naviac nevytvara jasny a nepochybny
zaklad pre rozhodnutie prvoinstanéného sudu; v obsadeni vy§3im sudnym uradnikom; o vysSke naroku
na nahradu trov (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Z uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze hoci sud
prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ked Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu pokial ide o trovy v zastavenej, ako i meritérne rozhodnutej €asti sporu, je nevyhnutné o tomto
naroku rozhodnut jednym vyrokom.

11. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti
priznanych urokov z omeskania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.) a vo vyrokoch o naroku
na nahradu trov konania podla § 388 C.s.p. zmenil a Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu priznal jednym (spolo€nym) vyrokom.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., a v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal
proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, pri€¢om o ich nahrade
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Poudcenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3Sej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysSky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



