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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci zalobcov: 1/ S. G., nar.
XX XX XXXX, bytom G. X. XXX, 2/ mal. S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X. XXX, 3/ mal. O. G,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G. X. XXX, 4/ mal. V. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X. XXX, Zalobcovia
2/ - 4/ zastapeni zalobkyriou 1/ ako zakonnou zastupkynou, vSetci pravne zastapeni Mgr. Vladimirom
Karaskom, advokatom, so sidlom v K. G., N. XX/XX, proti zalovanym: 1/ V. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom
G. X. XXX, XXX XX Q., pravne zastupeny JUDr. Antonom KupSom, advokatom, so sidlom v P., S. ul. XX,
2/ KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, Bratislava, ICO:
00 585 441, pravne zastupeny JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom, so sidlom I. XX, XXX XX G., o
nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcov a Zalovaného v rade 1/ proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 8C/221/2008-62 zo dila 05.10.2012, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti zalobu zamietol, potvrdzuje.

V ostatnej Casti rozsudok prvoinstanéného sidu meni tak, ze zalovanivrade 1/a2/ su pov
inni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni v rade 1/ 9.958,18 eur, Zalobcovi v rade 2/ 8.298,48
eur, zalobcovi v rade 3/ 8.298,48 eur a zalobcovi v rade 4/ 8.298,48 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovanym v rade 1/, 2/ narok na nahradu trov konania vogi Zalobkyni v rade 1/ nepriznava.

Zalobcom v rade 2/, 3/, 4/ priznéva vodi zalovanym v rade 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne prvoinstancny sud po pravoplatnosti veci samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému v rade 1/ povinnost zaplatit’ Zzalobkyni v rade
1/ 9.958,18 eur, Zzalobcovi v rade 2/ 8.298,48 eur, Zalobcovi v rade 3/ 8.298,48 eur a Zalobcovi v rade 4/
8.298,48 eur, vetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySnej Casti Zalobu zamietol, Zalobu
osobitne vodi zalovanému v rade 2/ zamietol. Rozhodnutie o trovach prvostupfiového konania si vyhradil
na &as po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal okresny sud za jednoznacne preukazané, ze k smrti V. G.,
manzela Zalobkyne v rade 1/ a otca Zalobcov v rade 2/ az 4/ doSlo v désledku zavineného protipravneho
konania odporcu, ktorého zodpovednost bola preukazana i trestnym rozkazom Okresného sudu vo
Frydku - Mistku &.r. &islo 5T/35/2008 zo dna 18.03.2008, ktorym bol uznany vinnym za to, Ze dfia
25.10.2007 okolo 5.15 hod. riadil vo Frydku - Mistku osobné motorové vozidlo, prekro€il najvyssiu
povolenu rychlost’ v obci, bezdévodne ziSiel do protismeru, kde doslo k boénému stretu s protiidicim



nakladnym vozidlom. Po odraze vozidla doslo k dalSiemu narazu do nakladného vozidla znacky IVECO,
ktory stal v favom odstavnom pruhu mimo vozovku. Po odraze a rotacii spat vo vozovke doSlo k
zastaveniu vozidla v lavom jazdnom pruhu, kde doslo k naslednému stretu s protiidicim vozidlom znacky
Mercedes, v désledku €oho spolujazdec obvineného V. G. utrpel zranenia, ktorym na mieste dopravne;j
nehody podlahol. Za tento skutok bol Zalovany v rade 1/ odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 1 roka
s podmienecnym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 2 rokov a na trest zakazu ¢innosti. Protipravnym
konanim Zalovaného doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav, jednak samotného V.
G. k zasahu do prava na Zivot, ako aj zalobcov v rade 1/ az 4/ titulom straty rodinného prisludnika.
Pri ur€eni vysky primeraného zadostucinenia okresny sud vychadzal z kritérii stanovenych v § 13
ods. 1 OZ, a to zo zdvaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Uviedol, Ze vy8ka pefiaznej nahrady je predmetom volnej
Uvahy sudu, pricom sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych poruSenie prava nastalo, a teda
ku vztahu k postihnutej osobe, vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spdsobil, aby tak bola
zabezpecfena poziadavka ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknutl nemajetkovu ujmu, ako
aj poziadavka nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Uviedol, Ze
Zivot Cloveka predstavuje najvy3ssiu fudsku hodnotu a protipravnym konanim Zalovaného bolo do tejto
hodnoty zasiahnuté nenapravitelnym spésobom tak, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia podla
ods. 1 § 13 nemdze byt na mieste. Z ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia mozno vyvodit, Ze
predpokladom pre priznanie prava na nemajetkovu ujmu v peniazoch moze byt aj iny ako tam uvedeny,
t.j. porovnatelny aspekt, zavinené protipravne konanie Zalovaného, désledkom ktorého bola smrt' V. G.,
je inym porovnatelnym aspektom pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ide o absolutnu
ujmu - smrt, pricom tato okolnost sama o sebe oddvodriuje priznanie finanéného zadostucinenia, ked
je vopred jasné, Ze presny finanCny ekvivalent za ludsky Zivot nie je mozné urcit. Pri ur€eni pefazne;j
nahrady sud prihliadal na okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doSlo na nenapravitefny
nasledok vzniknuty v désledku smrti manzela a otca Zalobcov, ako aj na to, Ze iSlo o neumyselny
trestny &in. Vzhladom na v3etky tieto okolnosti priznal nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcom spolu vo
vyske 600.000,00 Sk, ktoru povazoval za spravodlivé rozdelit na kazdého zo Zalobcov v rade 1/ az
4/ ekvivalentom sumy 150.000,00 Sk - 16.596,96 eur. V pripade Zalobcu zohladhoval to, Ze v pripade
Zalobkyne v rade 1/ sa jedna o manzelku, v pripade Zalobcov v rade 2/ az 4/ o deti zomrelého, ktoré
su rdzneho veku a prave uvedené zohladnil pri odstupfiovani priznanej nemajetkovej ujmy. Zalobu vo
zvySnej Casti, ktora Ciselne prekraCovala nahradu nemajetkovej ujmy priznanu okresnym sudom, vo
zvySku zamietol. Taktiez zamietol Zalobu Zzalobcov vo vztahu k Zalovanému v rade 2/ po tom, €o prihliadol
na nim vznesenu namietku premli€ania s tym, ze v dalSich pravnych suvislostiach zostava otvorena
otazka zodpovednosti Zalovaného v rade 2/ ako poistovatela Zalovaného v rade 1/ pre pripad, pokial si
Zalovany v rade 1/ uplatni pravo na regresné plnenie, ktoré by najprv sdm vynaloZil vo¢i Zalobcom. Pri
rozhodovani o namietke preml&ania prihliadol na rozsudok Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 2Cdo/278/2007.
O trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze si rozhodnutie o trovach prvostupriového
konania vyhradil na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote dorugili odvolanie Zalobcovia. Zalobkyfa v rade
1/ vyjadrila zasadny nesuhlas s rozhodnutim sudu v otazke uréenia vy$ky nemajetkovej ujmy vo vyske
9.958,18 eur, ktoru jej ma zaplatit zalovany v rade1/. Uviedla, Ze v pripade, ked najblizSia osoba
Zalobkyne v rade 1/ zahynula tragicky, je pre fiu nesmierne tazké preukazovat, €o pre fiu usmrtend osoba
znamenala. Snaha dokazat' sudu, Ze tato nemajetkova ujma existuje, spésobuje Zalobkyni psychicky
tlak, ktory méZe a nemusi zvladnut. Velmi tazko sa jej o tychto veciach rozprava a sud sam bol svedkom
toho, ako musela viackrat preru$it svoj vysluch pre jeho emoéné nezvladnutie. Emocné vypétie je
velmi taZko v zapisnici z pojednavania zachytit, a preto aj odvolaciemu sudu je obtiaZzne preukazovat
tieto skuto€nosti. Naviac Zalobkyfia nikdy predtym nemala skusenost so sudom a o to naroénejsie
bolo pre fiu pred sudom vystupovat. Pred kazdym jednym pojednavanim sa vracala od obdobia,
pocas ktorého tvorili so zosnulym manzelom kompletnu rodinu. Zavaznost' ujmy sa posudzuje najma z
hladiska ,odcCinitelnosti“ takéhoto zasahu. Vinou Zalovaného v rade 1/ doslo tak k neod¢initelnej ujme,
destrukcii rodiny a vobec interpersonalnych vztahov, ktoré v plnom rozsahu odévodhiuju zaviazanie k
nahrade nemajetkovej ujmy tak, ako bola uplatnena navrhom v sume 1.000,000,00 Sk. Za nemyslitelné
povaZovala, aby vySka nemajetkovej ujmy beZne priznavana napriklad politikom niekofkonasobne
presahovala nemajetkovd ujmu spdsobend smrtou manzela a otca Zalobcov v rade 1/ az 4/. Za
nezakonné Zalobcovia povazovali i rozhodnutie okresného sudu, pokial zamietol Zalobu vo vztahu
k Zalovanému v rade 2/ z dévodu namietky premi¢ania za nelogické povazovali, aby sa niektora zo
samotnych foriem ochrany prava na ochranu osobnosti preml€ovala (nahrada nemajetkovej ujmy), ak



samotné pravo, ochranu ktorému ma poskytnut, premiCatefné nie je. V tejto suvislosti poukazovala
aj na rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 30Cdo/1522/2007 z 28.06.2007, podla ktorého sa
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nepremiuje. K obdobnému nazoru dosiel i Najvyssi
sud CR v rozsudku z 25.09.2003 30Cdo/1542/2003 s tym, Ze tieto zavery su v rovnakom postaveni
ako rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/278/2007, a preto nie je dovod drzat sa tohto
rozhodnutia, pokial samotna judikatira nie je pre rozhodovanie sudu zavazna a zjednotena. K otazke
pasivnejlegitimacie zalovaného v rade 2/ v konani sa Zalobcovia podrobne vyjadrili pisomne 24.08.2012.
Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zakona €. 382/2001 Z. z. o PZP treba vychadzat z chapania tohto
pojmu v komunitarnom prave, zakon ¢&. 381/2001 Z. z. o PZP je vysledkom transpozicie smernic
Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené teraz platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/
ES zo dria 16.09.2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel
a o kontrole plnenia. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod
tymto pojmom rozumie osobnl ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,,ujmy
alebo Skody“ &i pouziva termin ,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“. Komunitarne
pravo chape Skodu ako majetkovu, tak aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje majetkovu Skodu
a nemajetkovu Skodu (napr. rozsudok Sudneho dvora zo 06.05.2010 vo veci C63/09 Axel Walz proti
Clickair SA). V nadvaznosti na tieto skuto€nosti uviedli, Ze pasivna legitimacia odporcu v rade 2/ je
dana pravom EU, ktoré ma prednost pred zakonmi SR, &o vyplyva priamo z Ustavy SR. Dalej uviedl,
Ze ak by aj sud pripustil premlatelnost uplatneného naroku, tak vzhladom na pasivnu legitiméaciu
Zalovaného v rade 2/ by toto premlianie zacalo plynut v sulade s § 104 OZ rok po poistnej udalosti,
teda 3-roéna premléacia lehota by zadala plynut 25.10.2008. Zalobcovia sa domahali rozsirenia Zzaloby o
Zalovaného v rade 2/ 25.02.20011, teda v ramci premi&acej lehoty, ktora plynie inak u Zalovaného v rade
2/ vzhladom na jeho postavenie ako poistovatela motorového vozidla zalovaného v rade 1/. Ziadali preto
rozsudok okresného sudu zmenit' a ich navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Zaroven si uplatnili nahradu
trov odvolacieho konania, ktoré vycislili.

3. Zalovany v rade 1/ v odvolani proti rozsudku okresného sidu uviedol, Ze s rozhodnutim okresného
sudu nesuhlasi, pretoZe z neho nie je zrejmé, z €oho sud pri rozhodovani vychadzal, najma z ¢oho
vyvodzoval, aka vyska nemajetkovej ujmy Zzalobcom prinalezi. Z jeho pohladu je tato vyska nejasna a
nepreskumatelna. Pokial sa aj sud v odévodneni rozsudku odvolava na ust. § 13 ods. 3 OZ, vypodet
jednotlivych perfiaznych sum, ktoré su uvedené v slovenskych korunach, nekoreSponduju s petitom
rozsudku okresného sudu, ich vypocet je nejasny. Pokial sa tykalo zamietnutia Zaloby vo vztahu k
Zalovanému v rade 2/, zastal nazor, Ze tento mal v konani vystupovat ako vedlajsi u€astnik, pripadne do
uvahy prichadza jeho postavenie ako Zalovaného v rade 2/ s tym, Ze vzhladom na ust. § 106 ods. 2 OZ
neprichadza do Uvahy namietka preml&ania, ktort vzniesol Zalovany v rade 2/ aj s poukazom na ust. § 15
zakona ¢&. 281/2001 Z. z., pretoze pokial ma Zalovany v rade 1/ povinné zmluvné poistenie uzatvorené
u zalovaného v rade 2/, jedna sa o nerozluéné spolo€enstvo vyplyvajlice priamo zo zakona a v danom
pripade postacuje, aby Zalobcovia Zalovali zalovaného v rade 1/, ktory mal v pripade zodpovednosti za
$kodu povinnost pinit v zmysle zakona &. 381/2001 Z. z.. Ziadal preto rozsudok okresného sudu zrusit.

4. Zalovany v rade 2/ v o vyjadreni k odvolaniu G&astnikov uviedol, Ze v danom spore nie je pasivne vecne
legitimovany, pricom k otazke uplatnenej namietky preml¢ania poukazoval na rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR 5Cdo/265/2009, 5Cdo/278/2007.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny podfa § 219 O.s.p.
potvrdil.

6. Na dovolanie Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 10. aprila 2014, sp.zn. 9Co/124/2014
vV spojeni s opravnym uznesenim zo 16. septembra 2014, sp.zn. 9Co/124/2014 Najvyssi sud SR
uznesenim ¢&. k. 7Cdo/400/2015-170 zo diia 07. juna 2017 v spojeni s opravnym uznesenim €. k.
7Cdo/400/2015-178 zo dnia 26. jula 2017 rozsudok Krajského sudu v Ziline z 10. aprila 2014, sp. zn.
9C0/124/2014 v spojeni s opravnym uznesenim zo 16. septembra 2014, sp. zn. 9Co0/124/2014 zrusil,
vec mu vratil na dalSie konanie. Pri rozhodovani zohladnil, Ze Zalovany v rade 2/ podal vyjadrenie k
odvolaniu Zalobcov v rade 1/ az 4/ a zalovaného v rade 1/ (€. I. 96), avSak toto vyjadrenie Zalobcom
dorucené nebolo, priCom Zalovanému v rade 1/ sud prvej indtancie predmetné vyjadrenie dorudil (&. 1.
97). Zalobcovia sa teda nemali moznost dozvediet o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit.
Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia doSlo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces v sulade s



¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a tym k odfatiu ich mozZnosti
konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odvolaciemu sudu ulozil dorugit vyjadrenie Zalovaného
2/ k odvolaniu zalobcov a Zalovaného 1/ s tym, Ze aZ po vykonani tohto procesného ukonu bude mozné
pokraCovat' v odvolacom konani.

7. Odvolaci sud odstranil najvy$Sim sudom vytknuty procesny nedostatok.

8. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v rade 2/ uviedli, Ze Zalovany v rade 2/ je v
kazdom pripade vecne pasivne legitimovany. Dali do pozornosti uznesenie Ustavného studu SR zo
16.12.2005 sp.zn. lIl. US 646/2015-30, ktoré sa presvedgivo vyporiadalo s pasivnou vecnou legitiméciou
poistovne, kde prave zalovany v rade 2/ ako obchodna spolo¢nost podavala ustavnu staznost k
plneniu nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia v pripade zodpovednosti vodi¢a. Pokial
preto zalovany 1/ zodpoveda za nemajetkovu ujmu (a teda Skodu) spésobenu Zalobcom (riadenim a
prevadzkovanim motorového vozidla, ktorym bol manzZel a otec Zalobcov usmrteny), Zalovany v rade
2/ ako poistovia - poistovatel rizik analogicky (popri Zalovanom v rade 1/) aj za tuto osobitn skupinu
pripadov $kod v désledku zasahu do osobnostnych prav fyzickych os6b ma povinnost plnit v zmysle ust.
§ 15 ods. 1 Z&kona o PZP, a teda je dana jeho pasivna vecna legitimacia v konani. Za neopodstatnenu
povazovali i namietku premi€ania vznesenu zalovanym v rade 2/ s poukazom na odévodnenie odvolania
Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Zilina z 05.10.2012, &.k. 8C/221/2008-62. Ak by totiz iSlo o
pravo, ktoré podlieha preml€aniu, je nutné poukazat na § 104 OZ, ktory upravuje vyluéne zaciatok
plynutia lehoty vo vztahu k poistovni ako zalovanému v rade 2/. Ustanovenie § 104 OZ odliSne urluje
zaciatok plynutia premliacejlehoty podla § 101 OZ a vztahuje sa na vSetky druhy poistenia. Nedochadza
k rozporu s § 15 ods. 2 Zakona o PZP, ktory hovori o totoZnej Uprave pre premli€anie pre poistovatela
a pre osobu, ktora $kodu sposobila, ¢o je ust. § 101 OZ. Ziadali preto rozsudok prvoingtanéného sudu
zmenit, Zalobe Zalobcov v celom rozsahu vyhoviet a priznat im narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

9. Zalovany v rade 1/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze sa stotoZfiuje s vyjadrenim Zalobcov
v rade 1/ az 4/ v tom, Ze pohladavka nie je voCi Zalovanému v rade 2/ preml€ana, ako i vtom smere, Ze
Zalovany v rade 2/ je vecne pasivne legitimovanym subjektom v predmetnom konani. Zalovany v rade 1/
zaroven svoju pasivnu legitimaciu v suidnom konani nespochybnil. Poukazal na skuto€nost, Ze si svoju
povinnost' v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. riadne splnil nahlasenim spésobenej Skody zalovanému v
rade 2/ 20.11.2007, teda ma za to, Ze Zalovany v rade 2/ ma povinnost’ uhradit spdsobenu Skodu podla
zakona €. 381/2001 Z. z., priCom zaroven poukazal na § 797 ods. 2 OZ, podla ktorého pravo na plnenie
vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit (poistna udalost), a
teda k preml€aniu jeho prava nedoslo bez ohladu na to, v ktorom Stadiu do konania vstupil. Navrhoval,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok prvoinstanéného sudu a uloZil Zalovanym v rade 1/ a 2/ spolo¢ne a
nerozdielne nemajetkovu ujmu Zalobcom nahradit.

10. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v rade 1/ uviedli, Ze sa stotoZfiuju s vyjadrenim
Zalovaného v rade 1/ a svoje tvrdenie podporne opieraju o sudne rozhodnutia, ktoré sa zaoberali v
obdobnych pripadoch otazkou plynutia premli&acej doby plynucej z prava na plnenie z poistenia. V prvom
rade poukazali na zakonné ust. § 101 OZ v platnom zneni, ktory pociatok plynutia vSeobecnej trojroCne;j
premliCacej doby viaze na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spésobilému porusit
alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premli€acia doba zac&ina plynat diiom nasledujiucim
po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. V tejto suvislosti poukazali i
na nemenej délezité zakonné ust. § 104 OZ, ktoré ustanovuje: ,Pri pravach na plnenie z poistenia
zacina plynut preml€acia doba za rok po poistnej udalosti.“. Citované zakonné ustanovenie sa vztahuje
na vSetky druhy poistenia, priCom v tejto suvislosti dali do pozornosti rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach 4Co/61/2012 zo dha 06.11.2014, rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dia 23.02.2011, sp.zn.
25Cdo/3771/2008, Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/28/2008 zo dfia 11.12.2008. Zaroven uviedli, Ze
rozhodujucou skutocnostou pre urenie zaliatku plynutia premli€acej doby je okamih, kedy doSlo k
poistnej udalosti v zmysle ust. § 797 ods. 2 OZ v plathom zneni, €o s poukazom a v suvislosti s vySSie
uvadzanymi skuto€nostami odovodfiuje a preukazuje, Ze namietka preml€ania zo strany Zalovaného 2/
je v tomto pripade neopodstatnena, a to i bez ohladu na jeho neskorsi vstup do konania.

11. Odvolaci sud v sulade s ust. § 382 C. s. p. vyzval strany sporu, aby v lehote 10 dni sa
vyjadrili k predbeznému pravnemu posudeniu veci zo strany odvolacieho sudu v tom zmysle, Zze oproti



doterajSiemu vyslovenému pravnemu nazoru odvolaci sid v zmysle uznesenia Ustavného sudu SR
l1l. US 666/2016-36 zo dfia 11.10.2016 povaZuje Zalovaného v rade 2/ za vecne pasivne legitimovany
subjekt v predmetnom konani. K otadzke premi€ania uplatnenych narokov vo vztahu k Zalovanému
2/ odvolaci sud v sulade s ustanovenim znenia § 101 a § 104 OZ a rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach 4Co/61/2012 zo dfia 06.11.2014 prijal zaver, Ze pri pravach na plnenie z poistenia je potrebné
premliaciu dobu z hladiska zaciatku jej plynutia posudzovat podla § 104 OZ, ktory urCuje zaciatok
plynutia preml€acej doby odchylne a fakticky predlzuje premli€aciu dobu o jeden rok. Tento zaver plati
pre v8etky druhy poistenia, vratane povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, pri¢om v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$sieho siudu CR
zo diia 23.02.2011, sp.zn. 25Cdo/371/2008, ako i rozsudok NajvysSieho sudu SR 3Cdo/28/2008 zo dnia
11.12.2008.

12. Zalovany v rade 1/ vo vyjadreni k vyzve odvolacieho sudu uviedol, Ze reSpektuje uznesenie
Ustavného sudu SR Ill. US 666/2016-36 zo diia 11.10.2016 v nadvéznosti na Smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES, pri€om v otazke preml€ania naroku zalobcov vo vztahu k Zalovanému
v rade 2/ zotrval na svojom predchadzajucom vyjadreni. Navrhol, aby Zalovany v rade 2/ z titulu zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenou prevadzkou
motorového vozidla bol zaviazany uhradit nemajetkovi ujmu Zalobcom v rade 1/ az 4/ a voCi Zzalovanému
v rade 1/, aby bola Zaloba zamietnuta.

13. Zalobcovia vo vyjadreni k vyzve odvolacieho sudu uviedli, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuju s
pravnym nazorom odvolacieho sudu pri posudzovani otazky, ¢i pod pojem ,8koda“ mozno zahrnat i
nemajetkovu ujmu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a to v takom rozsahu, ako uviedol vo
svojej vyzve zo dila 16.01.2018, v ktorej sa argumentaéne oprel o uznesenie Ustavného sudu SR I
US 666/2016-36 zo dfia 11.10.2016. Zaroven na doplnenie uviedli, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v
sulade so zasadou slusnosti a naplnenia pozZiadavky moralnej spravnosti je predovSetkym poziadavkou
spravodlivosti, ktora je v tomto pripade spdsobila naplnit’ restituénd podstatu kompenzéacie. Aj v tomto
pripade niet teda pochybnosti o povinnosti krytia nemajetkovej ujmy poistenim zodpovednosti za $kodu
spoésobenl Zalobkyni motorovym vozidlom (8o potvrdzuje aj uznesenie Ustavného sidu SR zo dia
16.12.2015, 1ll. US 646/2015-30, z ktorého tieZ nesporne vyplyva, Ze zalovany 2/ je vecne pasivne
legitimovany), ktora je zabezpeéena a definovana aj pravnou upravou EU (rozsudok SD C-22/12 v
Haasova, bod 39.). Z tohto dévodu je potrebné vec, teda nahradu nemajetkovej ujmy kryti povinnym
zmluvnym poistenim riedit v sulade aj s komunitarnym pravom. Pod pojem ujma na zdravi je treba
zahrnut akukofvek ujmu, ktora bola spésobena zdsahom do osobnostnej integrity, €o zahffia tak fyzickd,
ako aj psychicku traumu (rozsudok SD C-22/12, bod 47.). Za absolutne spravne povazovali, Ze sud pri
posudzovani otazky preml€ania narokov Zalobcov proti Zalovanému v rade 2/ prijal zaver, v ktorom bral
do uvahy i tvrdenia Zalobcov a ich argumentaciu v prejednavanej veci pozostavajucu z nazoru, Ze pri
pravach na plnenie z poistenia je potrebné preml€aciu dobu z hladiska za&atia jej plynutia posudzovat’
podla § 104 OZ, ktory uréuje zaliatok plynutia preml€¢acej doby odchylne od ust. § 101 OZ, a to tak, Ze
okamih zacatia jej plynutia nastava aZ rok po poistnej udalosti.

14. Zalovany v rade 2/ vo vyjadreni k vyzve odvolacieho sidu uviedol, Ze nesuhlasi s proeurépskym
vykladom ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
ako ,Zakon o PZP“) v spojeni s ostatnymi ustanoveniami citovaného Zakona o PZP. V tejto suvislosti
poukazoval na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR ako najvy$Sej sudnej autority v teritorialnom priestore
SR zo dfia 20.04.2011, sp.zn. 4Cdo/168/2009. Subsumovanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vzniknutych z dévodu neopravneného zasahu do tzv. osobnostnych prav pod pojem ,8koda na
zdravi“ uvedeny v § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona o PZP sa neda zdévodnit ani eurokomformnym vykladom
predmetného ustanovenia, nakolko tzv. motorova smernica, ktora sa tyka poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla hovori o ,poisteni zodpovednosti za Skodu®,
0 ,nahrade Skody“ a ,odSkodneni poistenych os6b“ (Smernica 2009/103/ES), ktora predstavuje
kodifikované znenie tzv. motorovych smernic. Smernica sa zaobera poistenim zodpovednosti za $kodu
(spbsobenu prevadzkou motorového vozidla) a nie poistenim narokov vzniknutych z iného titulu nez
je zodpovednost za Skodu. Za opominanu skuto€nost povazoval, Ze smernica ako pravny institat
nema pravnu zavaznost pre Slovensku republiku a je potrebna jej implementacia. Ak je implementacia
smernice nedostatoéna, legislativa upravuje zakonny postup vyvodenia zodpovednosti voCi Statu.
Ministerstvo financii SR ako gestor zdkona jednoznaéne prejavilo nazor, ze nemajetkova ujma nie



je Skodou na ucely Zakona o PZP a navy$e zdbraznilo, Ze takato aplikacia eurépskych smernic je
v rozpore s ich poslanim, kedZe vocCi Slovenskej republike nebolo iniciované Ziadne konanie o zlej,
resp. nespravnej aplikécii eurépskych smernic. Dalej uviedol, Ze poistoviia je viazana pri vykone
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
Zakonom o PZP, do ktorého obsahu boli podfa prisluSnych dévodovych sprav transponované aj smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady Eurépskej Unie. Zdoraznil, Ze nielen z nazvu Zakona o PZP, ale aj z jeho
celého obsahu vyplyva, Ze predmetné povinné zmluvné poistenie kryje naroky z titulu zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nie v8ak iné pripadné naroky vzniknuté z iného
titulu. Uznesenie Ustavného sudu SR I1l. US 666/2016, ktoré je Sastym argumentom obhajoby existencie
pasivnej vecnej legitimacie poistovni, podfa nazoru zalovaného v rade 2/ je interpretované nespravne.
Ustavny sid SR sa nezaoberal hodnotenim pravnej stranky veci ako takej, zaoberal sa len otazkou
porusenia zakladného prava podla ¢lanku 46 ods. 1 v kontexte s ¢lankom 20 zakona €. 460/1992 Zb.
Ustavy SR. Oznagil odévodnenie sidu za dostatoné - nehodnotil ho po stranke pravnej. Dalej zastal
nazor, ze Ustavny sud SR vyjadrenim sa k aplikacii zakona prekrogil svoju pdsobnost a pre véeobecné
sudy v kontexte nezavislého poslania sudcu by nemal byt zavaznym. Uviedol, Ze rozhodovacia linia
Najvyssieho sudu SR sa nezmenila ani po uzneseni Ustavného sudu SR, kedy 15.15.2017 Najvy$si sud
SR jednoznac¢ne konstatoval, Ze § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z. z. nepokryva nemajetkovu
ujmu, ale kryje iba ,Skodu na zdravi, priom Skoda na zdravi a naroky spdsobené zadsahom do
osobnostnych prav OZ striktne od seba odliSuje (vid § 13 ods. 2 a § 16 OZ na jednej strane a § 444 a
nasl. OZ na strane druhej). Zalovany v rade 2/ za potrebné povazoval zaoberat sa $kodou nielen cez
ustanovenia OZ, ale zamerat sa na jej nahradu cez ustanovenia Zakona o PZP, nakolko Zalovany v rade
2/ je povinny na nahradu Skody len cez ustanovenia Zédkona o PZP a tento zakon sam definuje, ¢o sa
Skodou na jeho ucely rozumie. Ak OZ pozna aj Skodu imaterialnu, cez ustanovenia Zakona o PZP sa tato
S8koda nenahradza s vynimkou pripadov, ktoré Zakon o PZP pozna (nahrada stazenia spoloCenského
uplatnenia, nahrada za bolest, t.j. $kody na zdravi). Zdkon o PZP nahradu nemajetkovej ujmy nepozn4,
a teda ak doéjde k aplikacii smernice sudom eurokonformne a sud pomyslene prida k § 4 Zakona o PZP
nemajetkovu ujmu, postavi sa do role tvorcu zakona, €o je v priamom rozpore s ustavnymi principmi
pravneho Statu. Pokial sa tyka otazky preml€ania naroku Zalobcov, uviedol, Ze interpretacia judikovana
i NajvysSim sudom SR (sp.zn. 2Cdo/278/2007) je pravdiva, pokial ide o uplatnenie naroku voci osobe,
ktora do prav zasiahla. Tato interpretacia ale nie je mozna pri uplatfovani nahrady nemajetkovej ujmy
ako Skody cez ustanovenia Z&dkona o PZP voci Zalovanému v rade 2/. Zakon o PZP sice v ust. § 15
ods. 2 ustanovuje, Ze na premlanie naroku na nahradu Skody proti poistitelovi plati rovnaka uprava
ako na preml&anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila, avSak primarne toto ustanovenie hovori
o 8kode a nie o nahrade nemajetkovej ujmy. Nemozno preto aplikovat institut preml€ania nemajetkovej
ujmy na preml€anie nemajetkovej ujmy, ktora je pri takomto posudeni vyhodnotena ako Skoda na
UCely Zakona o PZP. Zakon o PZP nepoznd nahradu nemajetkovej ujmy, ale len institut nahrady
Skody, pricom s poukazom na znenie ust. § 104 zastal nazor, Ze sud nespravne stotoznil naroky
voCi poSkodenému, s poistnym plnenim a zaciatkom plynutia premi€acej doby. Podla tohto zakonného
ustanovenia u€elom oddialenia plynutia premlacej doby bolo, aby poistovne mali priestor na preSetrenie
a riadne zlikvidovanie poistnej udalosti v zmysle poistnej zmluvy. Toto ustanovenie ale nie je mozné
aplikovat, ak dochadza k plneniu za poisteného poskodenému, kedy poistoviia je v pozicii poisteného
vo vztahu k poSkodenému. S touto argumentaciou koreSponduje i znenie smernice, u¢elom ktorej bolo,
aby v pripade nizkej bonity Skodcu poskodeni nehodou nezostali bez odSkodnenia. V tejto suvislosti
poukazal i na uznesenie Najvyssieho sudu SR 3Cdo 18/2016 a na R 16/2014. V nadvaznosti na uvedené
Ziadal Zalobu voc&i Zalovanému v rade 2/ ako nedévodnu zamietnut.

15. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v rade 2/ zotrvali na svojich predchadzajucich
stanoviskach s tym, Ze vyjadrenie Zalovaného v rade 2/ nie je spravne vyloZzené a aplikované
na predmetnu vec. V otazke pasivnej legitimacie Zalovaného 2/ sa nadalej stotoznili s uznesenim
Ustavného stdu SR Ill. US 666/2016-36 zo dia 11.10.2016, pri¢om podporne poukazali na uznesenie
Ustavného sudu SR zo 16.12.2015, llI. US 646/2015-30, z ktorého nesporne vyplyva, Ze Zalovany v rade
2/ je vecne pasivne legitimovany a zaroven i na rozsudok SD-C 22/12 Haasova, bod 39. Uviedol, Ze
zavery vyslovené v poukazovanych uzneseniach Ustavného sudu SR vychadzaju z eurokonformného
vykladu vyplyvajuceho z judikatury Sudneho dvora EU, ktory vo svojich rozhodnutiach nehovori o
samostatnom od pojmu Skoda oddelenom pojme nemajetkova ujma, ale hovori o Skode z dévodu
nemaijetkovej ujmy. Ustavny sud SR jednoznaéne konstatoval Ustavnu udrzatelnost, vysledkom ktorej
bol extenzivny vyklad pojmu Skoda na zdravi podla Zakona o PZP, z &oho vyplyva, Ze pokial
usmrtenie pri dopravnej nehode vyvola ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu podla § 444 OZ, ale



aj obc&ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti, musi takato
ujma spadat’ pod poistné krytie z povinného zmluvného poistenia. V tomto pripade nie je ani dolezité, Ze
nahrada nemajetkovej ujmy za stratu Zivota a nahrada Skody su upravené kazdé v inej asti OZ. Vyznam
a podstata spociva prave v tom, Ze povinné poistenie kryje akukolvek $kodu/ujmu, teda materialnu aj
nematerialnu, o vyplyva aj z platnej pravnej upravy, kde extenzivny vyklad pojmu Skoda zahffia aj ujmu
na zdravi (§ 4 ods. 2 pism. a/ zakona &. 381/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Skodou (ujmou) sa
podfa eurépskeho prava rozumie aj nematerialna Skoda. DéleZity je teda eurokonformny vyklad zakona,
aby nebol poprety zmysel a u€inok smernice o poisteni. Pravna Uprava, ktora by tomuto odporovala,
brani naplneniu ciela smernic EU a takato pravna Uprava sa nesmie pouZit (Simmenthal C-106-77).
Prave pre ochranu prav vyplyvajucich zo smernic sa jednotlivcovi dava moznost domahat' sa svojich
prav zo smernice s poukazom, Ze kazdy sud alebo iny organ verejnej moci musi vykladat' vnutroStatne
pravo, v tomto pripade spominany Zakon o PZP v sulade s ustanoveniami a ciemi smernice (rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dfia 26. maja 2015, sp. zn. 20Co 183/2014). V suvislosti s preml¢anim
naroku na plnenie z poistenia a ur€enie zaciatku plynutia preml¢acej doby opatovne zotrvali na tvrdeni,
Ze nemozno ignorovat’ a opomenut nazory sudov, z ktorych jednoznacne vyplyva a je viac ako zrejmé,
Ze pri pravach na plneni z poistenia sa zaCiatok plynutia preml¢acej doby posudzuje odliSne, osobitne,
resp. Specialne podla § 104 OZ od vSeobecnej preml&acej doby, ktora upravuje dizku premlgacej doby,
ako i okamih, od ktorého premli&acia doba zacina plynut odchylne (§ 101 0Z a § 106 OZ) (rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach 4Co 61/2012 zo diia 06.11.2014, rozsudok Najvy$sieho stidu CR 25Cdo
3771/2008 z 23.02.2011, rozsudok Najvyssieho sudu SR 3Cdo 28/2008 zo dria 11.12.2008).

16. Zalovany v rade 1/ sa k vyjadreniu Zalovaného v rade 2/ nevyjadril.

17. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani a suc viazany odvolacimi dovodmi (§ 379, § 380 C. s. p.) postupom bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 C. s. p. a contrario rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

18. Z vysledkov vykonaného dokazovania jednoznacéne bolo preukazané, Ze predmetom preskiumavanej
veci je narok na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze Zalovany svojim protipravnym konanim
neopravnene zasiahol do prava na ochranu osobnosti zalobcov, konkrétne do ich prava na sukromie a
rodinny Zivot. DoS8lo tym k neodcinitelnej ujme, k destrukcii rodiny a vébec interpersonalnych vztahov,
ked Zalobkyria v rade 1/ stratila svojho najbliz8ieho €loveka - manzela a maloleté deti svojho otca. Je
pravdou, Ze nahrada nemateridlnej ujmy v peniazoch nie je nahradou za Zivot, slizi len na zmiernenie
nasledkov vzniknutej ujmy.

19. Pri stanoveni vysky je smerodajnych niekolko faktorov, ktorymi su ustalenie, & bol Zalovany
pévodcom takéhoto zdsahu, &i k zasahu do prav doslo umyselne alebo z nedbanlivosti, ako aj to, akym
spbsobom, boli Zalobcovia, resp. Zalobkyha uspokojeni v tresthom konani.

20. Je nepochybné, Ze Ziadna suma priznana sudom nie je dostato¢na vzhfadom na spésobenu ujmu
a nie na to, aby nahradila Zivot ¢loveka. Ciefom tohto institutu je ujmu zmiernit, najma v pripadoch, ked
navratenie do pévodného stavu do Uvahy neprichadza.

21. Sud uréuje vysku nahrady podla svojej uvahy, i t& v8ak podlieha hodnoteniu. Zakladom uUvahy
je zistenie takych skuto€nosti, ktoré sudu umoznia zaloZit uvahu na urg¢itom kvantitativnom posudeni
zakladnych suvislosti posudzovaného pripadu. Sud je povinny vychadzat z Uplne zisteného skutkového
stavu, opierat sa o Uplné aj preskiumatelné hladiska, ktorymi su predovSetkym zistena zavaznost
majetkovej ujmy a zistené okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby
doslo.

22. Kym Cesky pravny poriadok obsahuje ,vy€islenie“ hodnoty fudského Zivota, ten nas nie ani len
ramcovo. Cesky ob&iansky zakonnik uréuje cenu Zivota od 85.000,00 K¢& - 240.000,00 K&, pricom zalezi
na vztahu k osobe, ktora zomrie cudzim zavinenim. V tomto pripade maju blizki pribuzni zakonny narok
na jednorazové odskodnenie v uvedenej vyske, priCom prax zastava nazor, Ze tito zakonnu Ciastku
nemozno zvySovat. NavySenie ndhrad nad pausalnu jednorazovu Ciastku je mozné len v mimoriadnych
pripadoch, v ktorych k poruSeniu prava doslo. Takuto Ciastku je mozné priznat bez dalSieho dokazovania,
a to priamo z titulu pribuzenského vztahu s usmrtenym.



23. V predmetnej veci jednoznacne bola preukazana zodpovednost odporcu za neopravneny zasah
do prav na ochranu osobnosti navrhovatelov, a to do prava na ich sukromie a rodinny Zivot, ktory bol
smrtou ich otca a manzela natrvalo narudeny. Okresny sud uvedenu zodpovednost spravne posudil ako
objektivhu zodpovednost, teda zodpovednost bez ohladu na zavinenie. TaktieZ pokial sa tykalo uréenia
vysky nahrady nemajetkovej ujmy, volacieho sudu okresny sud spravne tuto odstupfoval zohfadniac
okolnost, akym sp6sobom neopravneny zasah zo strany Zalovaného zasiahol do prava na ochranu
osobnosti Zalobcov a ako ich rodinny Zivot dalej ovplyvnil. Pri ur€eni vySky ndhrady nemajetkovej
ujmy okresny sud dostato&nym spdsobom zohladnil i okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu
zo strany Zalovaného do osobnostnych prav Zalobcov doSlo a taktiez i zistenu zavaznost majetkovej
ujmy. Vyskou priznanej nahrady aspofi ur€itym spdsobom zmiernil nasledky, ktorych navratenie do
pévodného stavu neprichadza do uvahy. Okresnym sudom ustélena vysSka nahrady nemajetkovej ujmy
zodpoveda rozhodovacej €innosti slovenskych sudov a v dostatoénom rozsahu zohladruje nielen dopad
neopravneného zasahu Zalovaného do Zivota Zalobcov, ako i to, ze k zasahu do ich prav nedoslo
umyselnym konanim zo strany Zalovaného ale z nedbanlivosti.

24. Ugastnici su viazani vyrokom rozhodnutia nie jeho dévodmi. Vyrokova &ast napadnutého
rozhodnutia obsahuje jednoznalné Ciselné vyjadrenie priznanych narokov a teda je dostatoCne
zrozumitelnym a urcitym exekucnym titulom.

25. Vo svetle judikatary Ustavného sudu SR ako najvy3$ej sudnej autority, vychadzajuc z uznesenia
Ustavného sudu SR IIl. US 666/2016-36 zo dia 11.10.2016, ako i uznesenia Ustavného sudu SR Il
US 646/2015-30 zo dia 16.12.2015, na rozdiel od predchadzajiceho pravneho nazoru vysloveného v
rozsudku Krajského sudu v Ziline 9Co 124/2014 zo dfia 10.04.2014 v svislosti s opravnym uznesenim,
ktory bol zruSeny na podklade dovolania Zalobcov Najvy$sim siudom SR, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze je potrebné naroky Zalobcov uplatnené v predmetnom konani na nahradu nemajetkovej ujmy v otazke
krytia povinnym zmluvnym poistenim riesit i v silade s komunitarnym pravom. Napokon i Ustavny sud v
uzneseni lll. US 666/2016-36 zo dia 11.10.2016 vyslovil, Ze ak slovensky zakonodarca do zakonného
pojmu ,8koda“ pouzitého v Zakone o PZP, a teda do rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu v
zmysle uvedeného zakona nezahrnul aj nemajetkovu ujmu a jej poistne krytie, dostal sa vzhladom na
zavazny vyklad zodpovedajucich smernic (konsolidovana Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti) do rozporu so zamerom tvorcu Unijnej pravne;j
regulacie identifikovaného Sudnym dvorom. Zaver sudov o moznosti extenzivneho vykladu pojmu
,Skoda“ pouzitého v Zakone o PZP nepovaZoval za arbitrarny ani inak ustavne neudrzatelny, pricom
za podporny argument pre zaver o Ustavnej akceptovatelnosti pravnych zaverov konajucich sudov
povazoval fakt, Ze Obc&iansky zakonnik v samotnej Siestej €asti (zodpovednost za Skodu a bezdévodné
obohatenie) kladie Skodu aj do polohy nematerialnej, o dokazuje § 444 OZ, podfa ktorého pri Skode
na zdravi sa jednorazovo od3kodruju bolesti poSkodeného a stazenie jeho spolo&enského uplatnenia.
Prijat teda zaver, Ze pojem ,8koda“ nevykazuje Ziadne imaterialne konotacie, nezodpoveda dokonca ani
dikcii dotknutych ustanoveni OZ. Napokon zaver o dostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného v
rade 2/ v predmetnom spore je udrzatelny a aj z pohladu uznesenia Ustavného sudu SR zo 16.12.2015,
l1l. US 646/2015-30, |. US 206/2015 z 29.04.2015, v ktorych ustavny sud jednoznacne konstatoval
ustavnu udrzatefnost’ extenzivneho vykladu pojmu Skoda na zdravi podla Zakona o PZP s tym, Ze
pokial usmrtenie pri dopravnej nehode vyvola ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu podfa § 444
0Z, ale aj obCianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti, musi
takato ujma spadat’ pod poistné krytie z povinného zmluvného poistenia. Za bez vyznamu povazoval, Ze
nahrada nemajetkovej ujmy za stratu Zivota a nahrada Skody su upravené kazda v inej asti OZ. Vyznam
a podstata spociva prave v tom, Ze povinné poistenie kryje akukolvek Skodu/ujmu, teda materialnu
aj nematerialnu, ¢o vyplyva za pouzitia eurokonformného vykladu aj z platnej pravnej uUpravy, kde
extenzivny vyklad pojmu Skoda zahffia aj ujmu na zdravi (§ 4 ods. 2 pism. a/, § 15 ods. 1 zékona ¢&.
381/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

26. Z hladiska posudenia otazky preml&ania naroku Zalobcov vo vztahu k Zalovanému v rade 2/ odvolaci
sud, vychadzajuc z judikatdry sudov, najma rozsudku Krajského sudu v KoSiciach 4Co 61/2012 zo
dna 06.11.2014, rozsudku Najvyssieho stidu CR z 23.02.2011, sp. zn. 25Cdo 3771/2008 a rozsudku
Najvyssieho sudu SR 3Cdo 28/2008 z 11.12.2008, dospel k presved&eniu, Ze pri pravach na plnenie z
poistenia sa zaciatok plynutia preml&acej doby posudzuje odliSne, resp. Specialne podla § 104 OZ od



vSeobecnej premli¢acej doby, ktora upravuje dizku preml&acej doby, ako i okamih, od ktorého premléacia
doba zacina plynut odchylne (§ 101 OZ a § 106 OZ). Podla nazoru sudov uvedenych v poukazovanych
rozhodnutiach pociatok plynutia preml€acej doby podla § 104 OZ dopada na vSetky druhy poistenia,
vratane povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Ust. § 104 OZ nerozliSuje medzi jednotlivymi druhmi poistenia, z Eoho vyplyva, Ze sa vztahuje
na poistenie zmluvné aj zadkonné, €i uz ide o poistenie majetku, poistenie oséb alebo poistenie
zodpovednosti za Skodu. Pokial i Zalovany v rade 2/ dovodil, Ze zaciatok plynutia premli€acej doby pri
pravach na plnenie podla § 104 OZ je definovany za 1 rok po poistnej udalosti pre potreby poistovne,
je potrebné uviest, Ze z doslovného znenia tohto zakonného ustanovenia tieto skuto€nosti nevyplyvaju,
teda mozno vyvodit, Ze podiatok plynutia premli¢acej doby v zmysle tohto zakonného ustanovenia sa
vztahuje pre vSetky subjekty dotknuté na pravach na plnenie z poistenia. Zakon €. 381/2001 Z. z.
v ust. § 15 od 01.01.2002 zaviedol vieobecny priamy narok poSkodeného na nahradu Skody proti
poistovatelovi zodpovednej osoby (action direct) tak, ako to poznaju vietky obdobné pravne upravy v
Eurépe, preto v pripade Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla si poSkodeny moze vybrat,
¢i narok na nahradu Skody uplatni voci Skodcovi (poistenému) alebo vodi poistovatelovi, alebo vodi
obidvom sucasne (solidarne).

27. Ak potom v predmetnom konani si Zalobcovia uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy tak voci
Skodcovi, ako i voéi jeho poistovatelovi, teda vo&i obidvom su€asne - solidarne, postupujuc podla §
15 Zakona o PZP, odvolaci sud nezistil Ziaden dbvod, ktory by moZnosti uplatnenia priameho naroku
poskodeného na nahradu Skody vo i poistovatelovi zodpovednej osoby branil sidu postupovat' v zmysle
ust. § 104 v suvislosti s § 101 OZ. Napokon poskodeni si uplatnili iba svoje pravo na plnenie z
poistenia zodpovednej osoby - S8kodcu, v nadvaznosti na o odvolaci sud ustalil, Ze i v takomto pripade
zacina premi¢acia doba plynut za rok po poistnej udalosti.

28. Ak potom k dopravnej nehode, pri ktorej bol usmrteny manzel a otec Zalobcov, doslo 25.10.2007,
trojroéna premi€acia lehota na uplatnenie naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zacala
plynut nasledujdcim driom, t. j. 26.10.2007 a uplynula po 3 rokoch podfa ust. § 101 OZ, teda 26.10.2010.
Zalobcovia podali navrh na pristipenie Zalovaného v rade 2/ do konania dfia 25.02.2011, &o znamena,
Ze pri su€asnej aplikacii ust. § 104 OZ je udrzatelny nazor odvolacieho sudu o tom, Ze narok zalobcov
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k zalovanému v rade 2/ premli€any nie je.

29. Pokial Zalovany v rade 1/ Ziadal Zalobu vo vztahu k sebe zamietnut, s poukazom na vecnu pasivnu
legitimaciu Zalovaného v rade 2/ je potrebné uviest, Ze i vecna pasivna legitimacia Zalovaného v rade
2/ jeho pasivnu legitiméaciu v spore nevyluC€uje, Zalobcovia uplatnili narok tak voci Skodcovi, ako i vodi
jeho poistovatelovi. Bolo na Zalovanom v rade 1/, aby oznamil prislusnej poistovni, Zze je proti nemu
vedené takéto konanie, umoznil poistovni vstupit do konania ako vedlajSiemu u€astnikovi. Ustanovenie
§ 15 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov iba umoZzfiuje, aby poskodeny
si vybral, & narok na nahradu Skody uplatni voé&i Skodcovi (poistenému) alebo proti poistitefovi alebo
voci obom naraz. To, Ze si Zzalobcovia uplatnili v konani narok i vo&i poistovatelovi ako Zalovanému v
rade 2/, v Ziadnom pripade neznamena ani nezaklada stratu pasivnej legitimacie Skodcu (poisteného).
Zo Zakona o PZP za pouzitia OZ vyplyva pasivna solidarita, na podklade ¢oho odvolaci sud uloZil tak
Zalovanému v rade 1/, ako i Zalovanému v rade 2/ povinnost nahradit’ Zalobcom nemajetkovu ujmu v
rozsahu vymedzenom vo vyrokovej €asti spolone a nerozdielne.

30. Zalobcovia v rade 2/ az 4/ boli so svojimi narokmi Uspe$ni, na podklade &oho im odvolaci sud priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Zalobkyfia v rade 1/ bola v konani netispe$na, nakolko
si uplatnila sumu, ktora bola zjavne premrstena, nezodpovedala ani ustalenej judikature, rozhodovacej
praxi sudov. Vychadzajuc v8ak zo skutoCnosti, ktoré viedli Zalobkyfiu v rade 1/ k uplatneniu prava
na sude, pri porovnani jej socialnej situacie ako vdovy starajucej sa o 3 maloleté deti v porovnani s
majetkovou situaciou Zalovaného v rade 1/ a Zalovaného v rade 2/, Zalovanému v rade 1/ a Zalovanému
v rade 2/ nérok na nahradu trov konania vo vztahu k nej nepriznal (§ 257 C. s. p.).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerov hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.1a2C. s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



