Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 13C/1/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118200036

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Peter Revicky

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2018:8118200036.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktoru
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania stranam nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sidu Humenné 27.9.2012 a vedenou pévodne na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 5C/872/2012 sa zalobca domahal, aby sud rozhodol rozsudkom tak, Ze Zalovana
je povinna zaplatit' Zalobcovi nizSie Specifikovanu majetkovu Skodu a nahradu nemajetkovej ujmy a trovy
sudneho konania.

2. Okresny sud Humenné uznesenim ¢.k. 5C/871/2012 - 7 zo dfia 9.10.2012 tuto vec spojil na spoloéné
konanie s dalSimi vecami tykajucimi sa tych istych u€astnikov, a vzhfadom na namietku zaujatosti vec
predloZil nadriadenému sudu. Nasledne Krajsky sud v PreSove rozhodol o tom, Zze sudcovia Okresného
sudu Humenné su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania tejto spojenej veci a vec prikazal Okresnému
sudu PreSov. Okresny sud PreSov potom uznesenim €.k. 13C/426/2012 - 60 zo dia 18.12.2017 z takto
spojenej a prikdzanej veci vec vedenu pévodne na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 5C/872/2012
vylucil na samostatné konanie. Tato vec je tak na tunajSom sude opatovne samostatnym predmetom
tohto konania, a je vedena pod spisovou znackou 13C/1/2018.

3. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze v pozicii opravneného v exekuénom konani navrhol pisomnym
podanim spisanym postupom podla § 38 a nasl. Exekuéného poriadku (zakon ¢&. 233/1995 Z.z.)
sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo Zmluvy o uUvere €. 8040409 diznikom T. V., B.. XX XX XXXX. Po prijati navrhu
na vykonanie exekucie stdny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci &. EX6884/2011. Dalej
Zalobca uviedol, Ze pre obavy o pravny a fakticky osud pohladavky vymahanej sudnym exekutorom
spisal dha 11/18/2010 a podal postupom podla § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku exeku&nému
sudu navrh na zmenu exekutora (pozn. sudu: datum dorugenia navrhu Zalobca neuviedol). Zalobca
poukazal na ust. § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku s tym, Ze v exekuénom konani vedenom podla
uvedenych procesnych pravidiel je podfa neho zaloZzena povinnost exekuéného sudu rozhodnut o
navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora. Podla Zalobcu exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky
nadmernej pravnej zloZitosti, nevyzadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’



svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o navrhu
na zmenu sudneho exekutora v zdkonom stanovenom €ase. Opisany postup exekuéného sudu Zalobca
hodnoti ako nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne ust. § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku. Z
dovodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si uplatiiuje ndhradu majetkovej Skody ako
aj nemajetkovej ujmy v peniazoch.

4. Podla Zalobcu majetkova Skoda predstavuje nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho
¢innost'ou uskutoéfiovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo
medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej, a to

- na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného
systému 70,- Eur;

- na udrziavanie a spravu informac&ného systému 40,- Eur ;

- na administraciu listin a komunikaciu s pédvodnym sudnym exekutorom sumu 50,- Eur;

- na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na publikaéné vydaje
s tym spojené, a na postovné a telekomunika&né vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania
na exeku¢nom sude 15,- Eur.

Celkovo 175,- Eur. Podla Zalobcu tato suma by ho nezatazila, ak by exekuény sud postupoval spravne
a pri rozhodovani o udeleni poverenia na vykonanie exekucie by dodrzal zdkonom stanovenu lehotu.
V inych konaniach pritom poznamenal, Zze vySka hmotnej Skody je stanovena na zéaklade pau3alizacie
realnych vecnych nakladov a to z dévodu, Ze presnu Skodu by bolo mozné vycislit len s nepomernymi
tazkostami.

5. Vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobca uviedol, Ze marnym plynutim &asu
boli redlne ohrozené legitimne o&akavania Zalobcu, Zze spravnym postupom sudu déjde k vymozeniu
jeho pohladavky. Neexistencia akéhokolvek uginného vnutrostatneho prostriedku napravy v spojeni s
absolutnou nemoznostou vratenia strateného €asu vyvolala u Zzalobcu, resp. u &lenov riadiacich organov
spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v
pravo a rovnost v spolo&nosti. Uplne zbytoéné a pravne nezddévodnitelné casové omeskanie spdsobilo
v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prisluSenstvom zanik dalSich planovanych podnikatelskych
aktivit. Vyvolana strata zisku spbsobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj na strane jeho
majitelov. Nezakonnym zdsahom vyvolana situacia ovplyvnila

dalSie podnikatelské postupy Zalobcu a spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré
mohol prijat. Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma podfa Zalobcu svoj zéklad v poZiadavke na
spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za
poruSenie zakladnych prav a principov pravneho Statu. Pri uréeni primeranej nahrady nemajetkove;j
ujmy Zalobca uviedol, Ze vychadzal pre moznu analdgiu z doktriny prijatej ustavnym sudom, v zmysle
ktorej podfa Zalobcu, pokial ide o zbytoéné prietahy v sudnom konani, je spravodlivé, ak sa na
kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske cca 663,88 Eur. Ako primeranu nahradu
nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo&nosti, ovplyviiovanie podnikatefského planovania
a rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, ze nastane v zakonnom c¢ase
stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik
ohrozujucich kone¢né vymozenie pohfadavky si uplatnil sumu 110,64 Eur s tym, Ze vypocet uskutoénil
alikvétnym pomerom za €as omeskania v €innosti exeku¢ného sudu, a to zo sumy 55,32 Eur za masiac.

6. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a navrhol ju v celom rozsahu zamietnut. Vo svojom pisomnom
vyjadreni k zalobe v podstatnych bodoch okrem iného uviedol, Ze podla neho vSeobecny sud v konani
o nahradu $kody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani stdu. Zalovany poukazal na ust. §
9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. (v zneni u&innom od 1.1.2013) s tym, Ze pri posudzovani nespravneho
uradného postupu pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody mozno vychadzat len z vysledkov
tam uvedenych prisludnych organov a uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by existovalo pravoplatné
rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie ELSP &i pravoplatné rozhodnutie
Ustavného stidu SR, ktorymi by bolo konstatované porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov. Z uvedenych dévodov ma Zalovany za to, Ze nie je preukadzany nespravny uradny postup
spocCivajuci v existencii prietahov. Uviedol, Ze otazku, & v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo
poru$ené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je
kompetentny preskiumavat Gstavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (zloZitost' veci, spravanie u€astnika a
postup sudu). Podla jeho nazoru efektivnost a rychlost’ sidneho konania nie je opravneny preskimavat’



sud v konani o nahrade $kody podla zak. &. 513/2003 Z.z., ale len Ustavny sud SR na podklade ustavnej
staznosti, resp. predseda prislusného sudu na podklade staznosti pre prietahy. Na podporu toho
Zalovany poukazal aj na rozhodovaciu ginnost' Ustavného sudu SR. Z ustanovenia § 53 ods. 1 zak. &.
38/1993 Zb. o organizacii Ustavného stidu SR o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov vyplyva, Ze
ustavnu staznost moze podat’ fyzicka alebo pravnicka osoba iba v pripade, ak vyuZije vietky opravné
a iné ucinné pravne prostriedky pre ochranu svojich zakladnych prav a slobéd. Podla Zalovaného v
zmysle uvedeného, pokial by bolo mozné konstatovat’ existenciu prietahov a nahradit nemajetkovu ujmu
na zéklade rozhodnutia véeobecného sidu podfa zak. &. 514/2003 Z.z., Ustavny sud SR by o takomto
naroku nemohol konat, pokial by sa fyzicka alebo pravnicka osoba este predtym neuspesne nedomahala
tohto naroku podla zakona €. 514/2003 Z.z. (teda prostrednictvom u€inného prostriedku napravy). AvSak
vzhladom na to, ze Ustavny sud skiima poru$enie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
a primerané zadostucinenie priznava (bez skumania, &i bol narok predtym uplatneny podla zak. ¢.
514/2003 Z.z.), je podfla Zalovaného zrejmé, Zze vSeobecny sud nemdze konstatovat prietahy v konani
a priznat' za ne nahradu nemajetkovej ujmy.

7. Vo vztahu k materidlnej Skode Zalovany uviedol, Ze Zalobca nepreukazal existenciu $kody a uplatnené
naroky je mozné povazovat za hypotetické. Poukazal aj na to, Ze Zalobca vy¢islil uplatnend Skodu
na zaklade pausalizacie vynaloZzenych nékladov (na spravu pohladavky) bez ohladu na dizku trvania
prietahov. Poukazal na to, Ze podfa § 17 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. sa nahradza skuto&na Skoda a
usly zisk, a uvedenu pausalizaciu vecnych nakladov nemozno povazovat ani za zmensenie majetku
poskodeného, ani za usly majetkovy prospech. Zalobca nepreukézal jednak vznik a ani vysku $kody.

8. Vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy Zalovany uviedol, Ze pocity &lenov riadiacich organov
spolo¢nosti v podobe ,frustracie, uzkosti, neistoty a nedévery“ su irelevantné v predmetnom konani,
kedZe si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatiiuje spoloénost ako pravnicka osoba. Nie je
preukazany vznik nemajetkovej ujmy ani to, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch. Podla
Zalovaného Zalobca nepreukazal, Ze by €innostou sudu v namietanych konaniach doslo k nespravnemu
uradnému postupu, ani vznik a vy8ku skuto€nej Skody ani pripadnej nemajetkovej ujmy, tym padom
neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu a uplatnenou majetkovou
Skodou a nemajetkovou ujmou.

9. Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe sud dorugil zastupcovi Zalobcu diia 27.3.2013. Zalobca sa k veci
samej dalej nevyjadril. KedZe v danom pripade hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje sumu
2.000,- Eur (tzv. ,drobny spor), sud vec v sulade s ust. § 177 ods. 2 pism. a) CSP prejednal bez
nariadenia pojednavania.

10. V zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 CSP musi Zalobca v Zalobe uviest pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skutoénosti, ktoré oddvodiuju uplatneny narok (povinnost tvrdenia), teda vymedzit
skutkové okolnosti, ktoré maju byt podkladom rozhodnutia, a oznacit dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni (dékazna povinnost). Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno
nahradit odkazom na oznagené dbkazy.

11. V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou, plati, Ze sud je viazany Zalobou.
Narok uplatneny Zalobou je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj
narok odovodriuje, a skutkovym zakladom opisanym v Zalobe v spojeni so Zalobnym petitom je
potom vymedzeny zaklad naroku uplatneného Zalobou, ktory je predmetom konania. Rozhodujucimi
skuto&nostami sa rozumeju (vSetky) udaje, ktoré su celkovo nutné k tomu, aby bolo jasné, o €om a na
akom zaklade ma sud rozhodnut, a ktoré, ak budu preukazané, umoziuju Zalobe vyhoviet (porovnaj
tieZ napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo diia 23. januara 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000, in Soubor
rozhodnuti Nejvy88iho soudu, nakladatelstvo C.H.Beck, zvazok 13, publ. pod oznagenim C 962).

12. Rozsah nutnych udajov, ktoré oddvodriuju uplatneny narok ¢o do zakladu a vysky (bremeno
tvrdenia), je pritom uréovany hypotézou pravnej normy, ktora sa ma na dany pravny vztah resp. skutkovy
stav aplikovat.

13. Zalobca svoj narok odvodzuje zo zodpovednosti $tatu za ujmu, ktora mu mala byt spésobenéa tym, Ze
Okresny sud Humenné o navrhu na zmenu exekutora nerozhodol v zdkonom ustanovenej lehote 30 dni.



14. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci (dalej len ,Z0ZZS*) $tat zodpoveda za Skodu spdsobent nespravnym dradnym postupom. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat' rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 ZoZZS (v zneni G&innom od 1.1.2013) pri posudzovani nespravneho uradného
postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit' Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 9 ods. 4 ZoZZS pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym dradnym postupom ma ten,
komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 ZoZZS uhradza sa skutoéna $koda a udly zisk, ak osobitny predpis neustanovuije inak.
Podla § 17 ods. 2 ZoZZS v pripade, ak iba samotné konstatovanie poru$enia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spdésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 17 ods. 2 ZoZZS vy$ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim
najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

15. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci predpoklada nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody
(resp. 8irSej ujmy), a pricinna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody (ujmy).
V danom pripade v3ak Zalobca vSetky rozhodujuce skutocnosti (skutkové okolnosti), ktoré by konkrétne
a komplexne oddvodriovali uplatneny narok, riadne ani len netvrdil a ani nepreukazal.

16. V zmysle ust. § 9 ods. 2 ZoZZS pre priznanie naroku na nahradu $kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu mozno vychadzat len
z vysledkov tam uvedenych prisluSnych organov. VSeobecny sud totiZ nie je opravneny mimo
systému riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov preskiumavat rozhodovaciu €innost’ iného
vSeobecného sudu. V opa&nom pripade by totiZ iSlo o nepripustné duplicitné posudzovanie tej istej
veci a neopravneny zasah do inStanénej prislusnosti a pravomoci prislusnych organov. V suvislosti s
nespravnym uradnym postupom pritom Zalobca netvrdil a ani nepreukazal, Ze by existovalo rozhodnutie
Ustavného sudu SR alebo iného prislusného organu o nespravnom tradnom postupe Okresného stdu
Humenné v namietanej veci, a teda Ze by jeho postup bol nepravny. Sud rozhodujuci o naroku na
nahradu $kody v tomto konani v zmysle uvedeného ustanovenia nie je opravneny tuto otazku (posudenie
nespravneho uradného postupu) riesit sam. Ide sice o ustanovenie u&inné od 1.1.2013 (po tvrdenom
nespravnom uradnom postupe), toto ustanovenie ma vSak vylu€ne procesnu povahu, nezasahuje
do uz nadobudnutych prav a povinnosti, a ani nemeni (predchadzajucim poruSenim povinnosti) uz
eventualne vzniknuty obsah zodpovednostného vztahu, ale len upravuje a zjednocuje pravny rezim
uplatfiovania uz nadobudnutych prav, ktory musi sud, ktory je viazany zakonom u&innym v €ase jeho
rozhodovania, reSpektovat. Ide teda o precizovanie doterajSej Upravy a v suvislostiach pripadu nanajvys
o tzv. nepriamu retroaktivitu, pri ktorej ,,za pripustné sa povazuje, pokial nova pravna uprava (uznavajuc
prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSieho pravneho predpisu) zavadza do buducna novy rezim
a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav alebo pokial pravam nadobudnutym za skorSej
pravnej Upravy priznava odo dia uginnosti neskorSej pravnej Upravy novy obsah. V kone¢nom désledku
nepbsobi neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a u€innej pravne;j
Upravy, tento stav ale riedi az v €ase ucinnosti novej pravnej Upravy“ (uznesenie Najvyssieho sudu SR
z 29. 6. 2010, sp. zn. 4 Cdo 98/2010).



17. Okrem toho vo vztahu k poZzadovanej nahrade (vzniku) majetkovej Skody, ktorou sa vo vSeobecnosti
rozumie realne zmen3enie majetku poskodeného, Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti,
ktoré by odévodriovali jej vznik a konkrétnu vySku, a tato stanovil len pausalne. Opomina pritom, Ze
pri majetkovej Skode sa uhradza len skutocna Skoda, a teda Ze pri zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom nemdzZe ist o priemernu (pauséalnu) zodpovednost a
priemernu (pausalnu) nahradu Skody, ale o zodpovednost a nahradu Skody v tom - ktorom konkrétnom
(jednotlivom) pripade. Zalobca $kodu odévodnil véeobecne nahradou G&elne vynalozenych néakladov vo
veci spravy a vymahania pohladavky, konkrétne naklady, a u€elnost’ a nevyhnutnost ich vynaloZenia v
tejto konkrétnej veci v ase medzi podanim Ziadosti na vydanie poverenia a rozhodnutim sudu o nej vSak
nijako nezdévodnil. Zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom nie je zrejmé, preCo a aké konkrétne osobitné
vydavky na spravu tejto konkrétnej pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca,
udrZiavania a spravy informa&ného systému a administrativneho spracovania textov v suvislosti s
rozhodovanim sudu (v ¢ase medzi podanim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
rozhodnutim sudu o nej) musel Zalobca vynalozit, a Ze by vébec (a to osobitne len v suvislosti s
plynutim &asu poc¢as rozhodovania sudu) boli potrebné. Absurdnost tejto konstrukcie zalobcu vyplyva aj
z toho, Ze je zrejmé, Ze vymahanie resp. sprava jednej pohlfadavky (ktora bola predmetom namietaného
postupu exekuéného sudu) za normalnych okolnosti obvykle rozumne neoddvodriuje (nevyZaduje)
pracovné ukony osobitného zamestnanca a osobitny informaény systém, pricom skutoénost, Ze Zalobca
eventualne spravuje velké mnozZstvo dalSich s tymto pripadom nesuvisiacich pohfadavok (s jeho
vlastnou, len z tohto mnozstva plynicou potrebou osobitného systému ich spravy suvisiaceho s
jeho celkovou ¢&innostou) so zodpovednostou Statu v tomto konkrétnom pripade (ktory sa ma tykat
postupu sudu v konkrétnom exeku€nom konani a spravy jedinej s tym suvisiacej pohfadavky) spajat
nemozno (nesuvisi). Okrem toho podfa nazoru sudu za Skodu vo vSeobecnosti nemozno povazovat
samotnu spravu (evidenciu) pohlfadavky. Tieto naklady ma Zalobca tak €i tak v suvislosti so vznikom
zavazku dIznika a jeho povinnou uétovnou evidenciou podnikatela. Ak bolo poskytovanie Uverov
predmetom podnikatelskej €innosti Zalobcu, (trvald) sprava a vymahanie pohladavok, vratane s tym
spojenych nakladov a posudzovanim rizik (sustavna &innost za u€elom dosiahnutia zisku) je su¢astou
jeho podnikatelskej €innosti, a nie je dévod, aby naklady s tym spojené, resp. €ast podnikatelske;j
zodpovednosti, prenasal na §tat.

18. Neunesenie bremena tvrdenia sa napokon tyka aj poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, ktora
sa v zmysle ust. § 17 ods. 2 ZoZZS uhradza v peniazoch, len ak samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, a nie je mozné uspokoijit’ ju inak, a uréuje sa s prihliadnutim na
skutonosti uvedené v ust. § 17 ods. 3 ZoZZS. Z hladiska predpokladov na jej priznanie totiz Zalobca
neuviedol Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo samotné konstatovanie porusenia
prava, dalej skutognosti, preCo by eventualne samotné konstatovanie porusenia prava nemohlo byt
dostato€nym zadostucinenim, tieZz skutonosti, z ktorych by vyplyvala jeho konkrétna nemajetkova
ujma (ze mu vbbec vznikla), a napokon ani konkrétne skuto€nosti tykajuce sa jeho osoby a zavaznosti
nasledkov, ktoré mu tym vznikli a osobitne urovali jej vySku. MozZno pritom suhlasit s ndzorom
Zalovaného, Ze udajné pocity €lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe ,frustracie, Uzkosti,
neistoty a nedévery“ su irelevantné v predmetnom konani, kedZe v takom pripade by i$lo o udajna ujmu
tychto osobitnych (odliSnych) subjektov, a v prejednavanom pripade nahradu Skody a nemajetkovej ujmy
uplatriuje spolo¢nost ako pravnicka osoba.

19. Pre uplnost’ sud poukazuje aj na zrejmy nedostatok pri€innej suvislosti medzi Ukonmi sudu a
tvrdenou 8kodou. Do rozhodnutia sudu o navrhu na zmenu exekutora bol totiz povodny exekutor (ktorého
si na zaciatku zvolil opravneny) povinny vykonavat vSetky potrebné ukony suvisiace s vymahanim
pohladavky, a ak tak nepostupoval, za pochybenie a eventualnu ujmu by mohol zodpovedat on, a je tak
zrejmé, Ze udajna ujma Zalobcu s €innostou exekuéného sudu ani bezprostredne priamo nijako nesuvisi.
Zo vSetkych tychto dévodov preto sud Zalobu ako zjavne nedévodnu zamietol.

20. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla §
255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Podla § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



21. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. Podla §

257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

22. Zalovany bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu, a preto by mal sud v zmysle ust. § 262 ods. 1
CSP aj bez navrhu (s prihliadnutim na obsah sudneho spisu) v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i,
priznat mu podfa § 255 ods. 1 CSP pInu nahradu trov konania, o ktorej vyske by nasledne v zmysle §
262 ods. 2 CSP rozhodol po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (ktoré by vydal
sudny uradnik). KedZe v8ak Zalovanej strane v doterajSom konani podfa obsahu sudneho spisu doposial
Ziadne konkrétne preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky v suvislosti s uplatfiovanim
alebo branenim prava (trovy konania) nevznikli, a neluspesny Zalobca na nahradu trov konania nema
pravo, sud nahradu trov konania stranam nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



