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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Ingrid DoleZajovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobkyne: K. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. XX/IXX, XXX XX V., zastupenej JUDr. Tamasom Puskasom, advokatom so sidlom Alzbetinske nam.
1203, 929 91 Dunajska Streda, proti zalovanému: K.. A. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. nabrezie XXXX/
XX, XXX XX V., t. &. Y. at XX, F., Y., zastipeného JUDr. Ludovitom Stanglovitom, advokatom so sidlom
Jarmo&néa 2264/3, 927 01 Sala, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného stidu Komarno ¢&. k. 14C/63/2017-17 zo dna 31.10.2017 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zru $uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim prerusil konanie vedené na Okresnom sude Komarno
pod sp. zn. 14C/63/2017 do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Komarno
pod sp. zn. 14C/318/2015. Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 164 a 165 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) s ohfadom na skuto€nost, Ze
pod sp. zn. 14C/318/2015 sa na Okresnom sude Komarno vedie konanie o uréenie neplatnosti pravnych
ukonov, ktorymi doslo k prevodu obchodného podielu Zalovaného v obchodnej spolo¢nosti CSIFFARY,
s.r.0., so sidlom Nesporova 17, Sala, ICO: 46 487 867, na tretie osoby. Zalobkyria tento obchodny podiel
v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,,BSM*) oznacila za predmet
tohto bezpodielového spoluvlastnictva. Vzhladom na to bol splneny zakonny predpoklad preruSenia
konania podla § 164 CSP do skoncenia konania o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol napadnuté
uznesenie zrudit’ a vec vratit na dalie konanie a nové rozhodnutie, alebo navrh Zalobkyne zamietnut.
Odvolanie oddvodnil s odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b), h) CSP a uviedol, Ze rozhodnutie o
neplatnosti pravneho ukonu nema Ziadny vyznam pre konanie o vyporiadanie BSM, kedZe spolo€nikom
v danej spolo¢nosti bol len on a nie aj zalobkyria. Obchodny podiel bol teda len jeho majetkom a do
BSM neparil. Na poZzadovanom uréeni neplatnosti pravnych ukonov, na zaklade ktorych bol prevedeny
obchodny podiel, nie je pravny zaujem. Negativny petit Zaloby nema Zziadny vyznam pre konanie
o vyporiadanie BSM, ide o nadbytodné konanie. Zalovany namietal aj nedostato&né odévodnenie
napadnutého uznesenia, pretoZe z neho nie je zrejmé, pre€o sud vyuzil fakultativny institat prerudenia
konania podla § 164 CSP.

3. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), prejednal
vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani veci uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vrétil na dalSie konanie.



4. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobkyna podala Zalobu o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov dfa 21.09.2017, pricom v Zalobe navrhla preruSenie konania do
pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 14C/318/2015 prebiehajuceho na Okresnom sude v Komarne,
ktoré sa tyka urenia neplatnosti zmluv o prevode obchodného podielu Zalovaného v obchodne;j
spolognosti CSIFFARY, s.r.o., na tretie osoby. Prerudenie tohto konania do pravoplatného skoncenia
sudneho konania sp. zn. 14C/318/2015 navrhla z dévodu, Ze sa v riom rieSi otazka prevodu obchodného
podielu, ktora ma vyznam pre rozhodnutie sudu, pretoZze obchodny podiel v danej spoloénosti oznacila
za predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

5. Ustanovenie § 164 CSP, v zmysle ktorého sud prvej inStancie preruSil konanie, rieSi moznost
fakultativneho preruSenia konania v pripade, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze
mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Pritom moze ist aj o pripad, ak predbeznu otazku je opravneny
vyriedit sam sud v ramci sudneho konania, avSak procesna situacia uz v prebiehajicom inom sidnom
konani méze mat dopad na priebeh konania v prejednavanej veci. Uelom ustanovenia § 164 CSP je
moznost’ sudu konanie preru$it najma z dévodu hospodarnosti konania, ale do uvahy prichadza jeho
aplikacia aj v pripadoch, v ktorych sa takymto postupom sidu napifia samotny ciel ob&ianskeho sidneho
konania, ktorym je zabezpecenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Kedze
prerusenie konania v zmysle tohto ustanovenia zavisi od ivahy sudu, mohol by odvolaci sud spochybnit
rozhodnutie sudu prvej inStancie o preruseni konania vtedy, ak by bolo arbitrarne (svojvolné), t. j. ak by
nebolo vdbec odévodnené, alebo ak by bolo vysledkom aplikécie prislusnej procesnej normy v zjavnom
rozpore s jej u€elom a zmyslom.

6. Odvolaci sud urobil zaver, Zze v rozhodnuti sidu prvej in§tancie absentuje odévodnenie, pre¢o sud
pokladal za délezité preruSit konanie az do pravoplatného skoncéenia konania o neplatnosti prevodu
obchodného podielu Zalovaného. Neuviedol totiz, aky vplyv bude mat vysledok tohto konania na konanie
o vyporiadani BSM. Chyba v fiom Gvaha sudu o tychto otdzkach, teda z akého dévodu je preruSenie
konania dolezité a ako ovplyvni dalsi priebeh konania o vyporiadanie BSM vyrieSenie otazky platnosti,
resp. neplatnosti prevodu obchodného podielu manzela.

7.Z obsahu Zaloby Zalobkyne je zrejmé, Ze do masy BSM podla nej patri aj hodnota obchodného podielu,
a teda na podklade navrhnutych dbkazov by sa touto okolnostou sud prvej indtancie nesporne zaoberal.
Hodnota obchodného podielu, ktora by sa pojala do vyporiadania BSM, pritom nemusi zodpovedat
kupnej cene, za ktoru bol obchodny podiel predany, preto sud pri rozhodovani o navrhu na prerusenie
konania sa mal zaoberat tym, ¢i a ako méze kladny &i zaporny vysledok konania o neplatnost prevodu
obchodného podielu ovplyvnit rozhodnutie o danej Zalobe, t. j. aky dopad by malo také rozhodnutie
na stanovenie hodnoty prevedeného obchodného podielu, ktorého hodnota by za splnenia zdkonnych
podmienok mala patrit do BSM. Zo spisu nevyplyva, Ze by si sud prvej inStancie pripojil spis sp. zn.
14C/318/2015 a oboznamil sa s jeho obsahom, s formulaciou petitu Zaloby, ktora je déleZita z hladiska
posudenia, i pripadné vyhovenie Zzalobe méZe mat vplyv na konanie o vyporiadanie BSM. Sud sa
nezaoberal tym, ¢&i pripadny vyhovujuci vyrok rozhodnutia v spore o neplatnost’ prevodu obchodného
podielu bude postacujuci na to, aby mohol bez dalSieho dokazovania, resp. vyrieSenia si predbeznych
otazok ukongit konanie o vyporiadanie BSM, a teda i je vébec z tohto aspektu dany dévod na preruSenie
konania.

8. Odvolaci sud preto odvolanie zalovaného povazoval za opodstatnené z dévodu nepreskimatelnosti
rozhodnutia sudu prvej instancie, ktory v dalSom konani o navrhu Zalobkyne na prerusenie konania po
oboznameni sa so spisom v konani o uréenie neplatnosti pravneho ukonu zalovaného nanovo rozhodne.
Svoje nové rozhodnutie oddvodni tak, aby zodpovedalo poziadavke presvedCivosti a prekumatelnosti
(§ 220 ods. 2 CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



