Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11C0/219/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5716202445

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5716202445.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a ¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci Zalobcu: Y. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J. U. XXXX/X, Y., proti zalovanému: VSeobecna uUverova banka, a. s.,
so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastUpeny spoloénostou Befio &
Partners advokatska kancelaria, s. r. 0., Namestie svatého Egidia 40/93, Poprad, v spore o urCenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky, urenie, Ze poskytnuty Uver je bezurotny a bez poplatkov a o
vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
10C/76/2016-392 zo dfia 07.07.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze:
-urcéuje, Zze uver poskytnuty zalobcovi na zaklade zmluvy o poskytnuti pézicky - zmluvy o
spotrebitelskom uvere, evidencné Cislo 7141638 zo dia 27.08.2014 je bezurocny a bez poplatkov,

-urcuje, Zze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute v ¢&l. VI. bod 12.1 v zmluve o poskytnuti
pbdzicky - zmluve o spotrebitelskom Uvere €. 7141638 zo dna 27.08.2014 v zneni: ,Spolo¢nost je
opravnena pozadovat od klienta zmluvna pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeSkania so
splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30-ty deh po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z diznej splatky. V tento defi sa zmluvna pokuta stava aj splatnou.

Po dni vyhlasenia okamzitej splatnosti p6zicky nebude klientovi dalej u¢tovana zmluvna pokuta.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou,

-zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8,43 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava vodiZzalovanému narok na nahradu trov prvostuptiového konania a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu: 1/ zamietol v Casti, kde sa Zalobca
domaha ur&enia, Zze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o poskytnuti p6zic¢ky, zmluvy o spotrebitefskom
Uvere evidenéné Cislo 7141638 zo dna 27.08.2014 je bezuroény a bez poplatkov, 2/ zamietol v ¢asti,
kde sa zalobca domaha ur€enia, Ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute v zmluve o poskytnuti
pbdzicky, v zmluve o spotrebitefskom Uvere & 7141638 zo dna 27.08.2014 v zneni: ,Spolo¢nost’ je
opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeskania so
splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30-ty deh po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vySke 10 % dlznej splatky. V tento derfi sa stdva zmluvna pokuta splatnou.

Po vyhlaseni okamzitej splatnosti p6zicky nebude spoloénost dalej uctovat zmluvnu pokutu® je



neprijatelnou zmluvnou podmienkou, 3/ zamietol ohfadne naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
v sume 8,43 Eur. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma proti Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze sporna zmluva o poskytnuti
pbZicky zo difia 27.08.2014 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena prostriedkami dialkove;j
komunikéacie a napriek tomu, Ze jej vytlaené vyhotovenie neobsahuje podpisy zmluvnych stran, vznikla
podla presvedCenia sudu prvej indtancie v pisomnej forme tak, ako to predpoklada ustanovenie § 40
ods. 4 Obdianskeho zakonnika. Pokial ide o naroky Zzalobcom uplatnené, Zalobca sa domahal ur€enia,
Ze uver poskytnuty mu napadnutou zmluvou je na zaklade absencie ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f/ a
k/ v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b/ bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud prvej inStancie dospel
k presved&eniu, Ze zmluva tieto nalezitosti obsahuje. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze
niekolko dni po uzatvoreni zmluvy o p6Zzi¢ke bol Zalobcovi zaslany splatkovy kalendar, ktory obsahoval
evidenéné &islo zmluvy a v ktorom boli rozpogitané jednotlivé splatky zroéné od 20.09.2014. Zalovany
teda Zalobcovi poskytol vSetky informacie, ktoré vyZzadovalo ust. § 4 ods. 1 Zadkona o spotrebitelskych
uveroch a uzavrel zmluvu v sulade s ust. § 9 ods. 1 a ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Na rozdiel od inych formularov, ktoré Zalovana strana pouZziva pri uzatvarani spotrebitel'skych
uverov, preskimavana zmluva o poskytnuti p6Zi¢ky a zmluva o spotrebitelskom Uvere, bola dostatone
zrozumitelne a konkrétne pomenovala termin kone&nej splatnosti Uveru, €o bola nalezitost vyZzadovana
v ust. § 9 ods. 2 pism. f/ Z&kona o spotrebitelskych uveroch. V samotnom ¢&lanku IV. veritel expressis
verbis vyjadril s konkrétnym datumom splatnost prvej splatky s tym, Ze vSetky dalSie splatky buda zroéné
vzdy do 20-teho dria v mesiaci a termin konecnej splatnosti pripada na august roku 2017. Z tychto udajov
mdbze spotrebitel bez vaésich problémov a okamzite dospiet k zaveru, Ze termin kone€nej zro€nosti
predmetného Uveru pripadne na 20.08.2017. Sud prvej inStancie preto spdsob vyjadrenia kone&ne;j
splatnosti Uveru povazoval za korektne stanoveny a pokial ide o namietky Zalobcu spocivajuce v tvrdeni,
Ze v koldnke termin konecnej splatnosti mal byt uvedeny konkrétny deri, mesiac a rok, za Sikandzny
vyklad zakona. Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze zmluva, ktor strany uzavreli, bola zmluvou
na dobu uréitl a kazda splatka podfa definicie v €lanku VI. zmluvy podfa dohody strdn znamenala
amortizaciu istiny, skladala sa z dohodnutého anuitného uroku a prislusnej Casti istiny. Nestotoznil s
nazorom Zalobcu, Ze zmluva by v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ mala obsahovat rozpis kazdej jednotlivej
splatky na istinu, Uroky a pripadne iné poplatky a poukazal na rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpskej
unie z 09. 11. 2016 vo veci C-42/2015, ktory suvisi s konanim Home Credit Slovakia a. s. proti Klare
Biréovej. V tomto rozhodnuti okrem iného Sudny dvor (tretia komora) Eurépskej unie konstatoval, Ze
¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny, tieto ustanovenia
v spojeni s €&lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby Clensky Stat stanovil tuto povinnost' vo
vnutrostatnej uprave. V kontexte s vysSie citovanym rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie je
zrejmé, Ze slovensky zakon ide nad ramec smernice €. 2008/48/ES, pokial ide o definiciu splatky, kde
konstatuje, Ze naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je vySka, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, v désledku ¢oho judikatira sudov Slovenskej republiky napr. v rozsudkoch,
ktoré pripojil do spisu Zalobca, zaujala nazor, ze priamo zmluva o spotrebitelskom Uvere by mala mat’
splatky rozpisané vo forme amortizaCnej tabulky. Na druhej strane je ale takyto vyklad podfa sudu prvej
indtancie v logickom rozpore s ustanovenim § 9 ods. 3 citovaného zakona, kde zédkon hovori o povinnosti
veritela poskytnut spotrebitelovi vypis z uétu vo forme amortizacnej tabulky a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy. Je nelogické ukladat takuto povinnost' veritelovi, podmienenu dokonca
Ziadost'ou spotrebitela, ak by uz samotna zmluva vzhladom na formulaciu ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k/ mala takuto amortizanu tabulku obsahovat. Zaroven sa sud prvej indtancie zaoberal otazkou, Ci
vyklad aky vyplyva z judikatury, ktoru v konani produkoval Zalobca a ktora je sidu znama, je spravnym
vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona o spotrebitelskych tveroch. Podla presvedcenia sudu
je nelogické Ziadat rozpis jednotlivych splatok na istinu, uroky a iné poplatky podfa § 9 ods. 2 pism. k/
v zmluve o spotrebitelskom Uvere, ak su€asne predchadzajuce ustanovenie Zakona o spotrebitelskych
uveroch v ustanoveni § 4 ods. 3 pri zmluvach uzatvaranych prostriedkami dialkovej komunikacie, ktoré
neumoznuju poskytnut' informacie podla § 4 ods. 1 (v § 4 ods. 1 pism. h/, teda informécie o vyske, pocte a
terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripade o poradi v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského tveru na ucel jeho
splatenia), uklada veritelovi tieto informacie poskytnut spotrebitelovi bezprostredne po uzavreti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Ak by mal zakonodarca na mysli amortizaénu tabulku, ktorej nedostatku v zmluve



sa Zalobca neprestajne domahal ako bezvyhradného naplnenia ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/, nemohol
by v inom ustanoveni zdkona a to konkrétne v § 4 ods. 3 umoznit, aby v pripade zmlav o spotrebitelskych
uveroch, ktoré sa uzatvaraju s prostriedkami dialkovej komunikacie, sa tieto nédleZitosti oznamovali
spotrebitelovi az po uzavreti zmluvy. Uvadzanie takéhoto rozpisu splatok je podfa presved&enia sudu
prvej inStancie v rozpore s povinnostami veritela, ktoré mu uklada § 9 ods. 3 a 5 citovaného zakona.
Sud prvej indtancie preto dospel k presvedCeniu (snaziac sa o eurokonformny vyklad ustanovenia § 9
ods. 2 pism. k/ logickym vyloZenim tohto ustanovenia, v kontexte s ustanovenim § 4 ods. 1 a 3 Zakona
o spotrebitefskych Uveroch a v kontexte s ustanovenim § 9 ods. 3 a 5 zakona), Ze napadnuta zmluva
tym, Ze vyjadrovala v &lanku VI. pri definicii splatky, Ze splatka sa skladd s dohodnutého anuitného
uroku a prisludnej Casti istiny a tym, Zze stanovovala celkovy pocet splatok, celkovu vySku splatky a
urcity termin splatky, zodpovedala ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. k/ Z&dkona o spotrebitelskych uveroch.
Zalobca vedel aki sumu ma zaplatit Zalovanému, kedy ju ma zaplatit a do kedy mé Gver splacat. Bol
informovany o rozsahu svojich zavazkov vo vztahu k Zalovanému. Bez jeho Ziadosti mu s odstupom
niekolkych dni po uzavreti zmluvy a poskytnuti Gveru na u€et Zalobcu Zalovany zaslal aj amortizanu
tabulku, z ktorej Zalovany uz konkrétne do buducnosti mohol vediet akym spdsobom, v akom rozsahu
sa amortizuje istina a uroky a preto sud nepovazoval za korektné, spravodlivé a suladné so zakonom,
ak Zalobca za takejto situacie namieta nedostatok nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ a v tejto suvislosti
svoje poSkodenie €oby spotrebitela. Naviac Zalobca bol poueny o moznosti odstupit od zmluvy a toto
poucenie bolo v sulade s ustanovenim § 13 Zakona o spotrebitelskych uveroch a Zalobca od zmluvy
neodstupil ani potom, €o mu bol zaslany splatkovy kalendar, ktory veritel zasielal po uzavreti zmluvy.
Sud potom dospel k presvedéeniu, Ze napadnuta zmluva vo svojich ustanoveniach spifiala aj naleZitost
vyZadovanu ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe obsahovala
vySku splatky, ktora zahrfiovala istinu aj iroky, poc€et tychto splatok, teda splatok, ktorymi sa plati istina aj
uroky a terminy splatok a tieto splatky, resp. boli vyjadrené spolu v jednej sume. Splatky sa nepriradovali
k jednotlivym nesplatnym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru a preto
nebolo potrebné urdovat’ pripadné poradie priradovania tychto splatok. Pokial ide o ustanovenia o
zmluvnej pokute, kde Zalobca Ziadal aby bolo ustanovenie ¢lanku XIl. bod 1 napadnutej zmluvy uréené
za neprijatefni zmluvnu podmienku, tak v tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nost,
Ze ohladne zmluvnej pokuty bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu v Dunajskej Strede sp. zn.
11C/330/2014 zo dria 20.10.2014, ktory v obdobnom spore medzi spotrebitelom a pravnym nastupcom
obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. urcil, Ze zmluvna podmienka dojednana v &lanku
XI. bod 2 VSeobecnych obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitelnd sugast zmluvy o poskytnuti
pbzicky €. 1986039 zo diia 6.9.2010 v zneni ,spolo¢nost’ je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu
pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omes$kania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30.
den po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 10% dIZznej sumy. V tento
der sa zmluvna pokuta stava aj splatnou, je z dévodu neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky neplatna
(€. 1. 119). Je zjavné, Ze formulacia dojednani o zmluvnej pokute v predmetnom rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda je totozna s dojednanim o zmluvnej pokute, ktoru obsahuje ¢lanok Xll. bod 1
napadnutej zmluvy medzi sporovymi stranami. V tomto pripade sud prvej inStancie vychadzal, pokial
ide o hodnotenie naroku Zalobcu ohladom dojednania o zmluvnej pokute, z ustanovenia § 53 a/ ods.
1 Obgianskeho zéakonnika. Zalobca v konani neprodukoval dékaz, Zeby Zalovany proti nemu uplatnil
narok vyplyvajuci zo zmluvnej pokuty. Zalovany tak ani v buducnosti uginit neméze, pretoze mu v tom
brani ustanovenie § 53 a/ ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie okrem vy3Sie uvedeného
odbvodnil zamietnutie Zaloby Zalobcu vo vztahu k vyrokom I. a Il. nepreukazanim naliehavého pravneho
z4ujmu Zalobcu v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP. KedZe Zalobca v tomto pripade Ziadal, aby sud zarover
zaviazal zalovaného vydat mu bezdbévodné obohatenie v sume 8,43 Eur konstatujuc, Ze podla jeho
nazoru je poskytnuty uver bezuroény a bez poplatkov, sud prvej inStancie musel otazku bezuroénosti
a bezpoplatnosti Gveru posudit’ pri rozhodovani o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia ako
prejudicialnu otazku, teda otazku, z ktorej by vychadzal o rozhodovani o naroku Zalobcu na plnenie - na
vydanie bezdévodného obohatenia. Za takychto okolnosti Zalobca nema naliehavy pravny zaujem, aby
sud osobitnym vyrokom ur&oval, i poskytnuty Uver je bezuroény a bez poplatkov, ak tak sud musel urobit
pri posudzovani naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Preto sud prvej inStancie pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcu, vzhfadom na dalSi petit zaloby na plnenie, zalobu
zamietol. Pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu sud prvej indtancie zamietol aj narok Zalobcu,
kde sa domahal uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky o dojednani zmluvnej pokuty. Zalovany
voéi Zalobcovi neuplatiioval narok na zmluvnu pokutu, ked naviac Zalovany proti Zalobcovi neméze
uplatnit narok na zmluvnu pokutu vzhfadom na skuto€nost, Ze rovnako znejuce zmluvné dojednanie
vo formularovej zmluve Zalobcu bolo uz inym sudom Slovenskej republiky vyhlasené za neprijatefnu



zmluvnu podmienku a uplatfiovaniu takejto zmluvnej podmienky brani ustanovenie § 53 a/ ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Pravne postavenie Zalobcu vzhfadom na zakonné ustanovenia a existujuci
rozsudok o neprijatelnej zmluvnej podmienke je dostatocne isté. Pokial ide o narok Zalobcu na vydanie
bezdbévodného obohatenia v sume 8,43 Eur, sud prvej inStancie v tejto ¢asti Zalobu zamietol, pretoze
napriek tomu, Ze Zalobca zaplatil viac ako bola pozadovana istina, podla vysSie vysloveného nazoru
sudu prvej indtancie bola zmluva uzavreta v sulade so zakonom, ma nalezitosti zakonom predpisané
a poskytnuty Uver nie je bezurogny a bez poplatkov. Uzavretou zmluvou boli platne dohodnuté uroky,
zmluva obsahovala spravny udaj o priemernej RPMN o RPMN konkrétneho uveru a aj o Urokoch.

3. O trovach konania okresny sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému,
ktory bol v spore v celom rozsahu Uspesny, ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Vodi citovanému rozsudku v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze
sud prvej indtancie Uplne odignoroval rozsiahlu judikaturu vnutrostatnych sudov a nerozhodol v sulade
s vnutrodtatnym zédkonom €. 129/2010 Z. z.. Prave naopak rozhodol v sulade s rozsudkom Sudneho
dvora C -42/2015 z 9.1.2016 vo veci Home Credit Slovakia a Klara Biréova, ktory neméa priamy ani
nepriamy u€inok na predmetnu vec. Rozsudok Sudneho dvora je adresovany zakonodarcovi. Zakon &.
129/2010 Z. z. je platny a musi sa dodrziavat. Zalobca dal do pozornosti viaceré pravoplatné rozsudky
sudov Slovenskej republiky, kde sa sudcovia nestotoZfiovali s uvedenym rozsudkom Sudneho dvora.
Odvolatel mal za to, Ze je nepripustné, aby bol spotrebitel poSkodzovany veritelom a to tak, Ze spotrebitel
plati uroky pripadne poplatok bez pravneho dévodu, pretoZze zmluva neobsahuje zakonom poZzadované
Udaje. S poukazom na § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. konStatoval, Ze Ziadatel o Uver musi vediet este
pred podpisom zmluvy, kolko zaplati na istinu, kolko ako urok alebo ako poplatok, napriklad poistenie
Uveru alebo poplatok za doplnkovu sluzbu odklad splatok. Ziadatel o Gver sa nema dopracovavat k
udajom vyzadovanym zakonom v zmluve vypo&tom a vykladom. Zalovanému ni& nebranilo, aby Zalobcu
pred poskytnutim uveru informoval o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
tak ako to vyZaduje zakon &. 129/2010 Z. z. Splatkovy kalendar sa nepovazuje za zmluvu ani za suc¢ast
zmluvy, pretoZe nie je podpisany oboma stranami. V dalSom Zalobca uviedol, Ze naliehavy pravny
zaujem vychadza zo samotného vydania bezdévodného obohatenia. Pokial ide o odstupenie od zmluvy,
odstupit od nej do 14 dni nebol dévod, pretoze v €ase Ziadosti o péziCku Zalobca nepoznal, Ze existuju
neprijatelné podmienky, nekalé praktiky, nevedel aké Udaje ma zmluva obsahovat. Dalej poukazal na
to, Ze pokuta 10 % z diZznej sumy pri omeSkani v predmetnej zmluve je neplatna, o Com sveddia aj
rozhodnutia zalozené v spise. Uvedena zmluvna podmienka sa vébec nemala nachadzat v zmluve.
Nesuhlasil ani s trovami konania a pravneho zastupenia, nakofko pravny zastupca Zalovanej strany konal
neprofesionélne a muselo sa 4-krat odrogovat pojednavanie pre vady pravneho zastpenia. Zalobca
Ziadal, aby odvolaci sud predmetnu vec vratil na okresny sud, aby bol rozsudok zmeneny.

5. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok stidu prvej instancie na zaklade
odvolania Zalobcu v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) postupom podfa § 219 ods. 3 CSP odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil v
zmysle ust. § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

7. Odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu ako dévodné. Hoci okresny sud spravne zistil
skutkovy stav veci, z ktorého odvolaci sud vychadza a nijako sa od neho neodchyluje, jeho rozsudok je
zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci.

8. Medzi u€astnikmi bolo nesporné, Ze dfa 27.08.2014 uzatvorili zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky- zmluvu
o spotrebitelskom uvere &. 7141638, prostriedkami dialkovej komunikacie. Napriek tomu, Ze vytlaené
vyhotovenie zmluvy neobsahuje podpisy zmluvnych stran, odvolaci sud sa stotoZfiuje s ndzorom sudu
prvej instancie, Zze v danom pripade bolo preukazané, Ze bol dodrzany postup zmluvnych stran pri
uzatvarani zmluvy prostriedkami dialkovej komunikacie, a teda, Ze sa zmluva povaZuje za uzatvorenu
v pisomnej forme, tak ako to predpoklada ustanovenie § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Rovnako
nebolo sporné medzi U€astnikmi, Ze vztah medzi nimi zaloZeny zmluvou o Uvere je spotrebitelskym
pravnym vztahom, na ktory je nutné aplikovat normy spotrebitelského prava, predovSetkym ustanovenia



Obcianskeho zdkonnika a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch v zneni ucinnom k
27.08.2014 (dalej len ,z. €. 129/2010 Z. z.%).

9. Podla § 9 ods. 1 z. €. 129/2010 Z. z. u€inného ku diiu uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

10. Podfla § 9 ods. 2 pism. f/ z. & 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

11. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ z. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

12. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

13. Ustanovenie § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje
za bezurony a bez poplatkov. Pokial zmluva uzavretd medzi u€astnikmi niektord z pozZadovanych
nalezitosti neobsahuje, povazuje sa poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov.

14. Odvolaci sud po preskiumani obsahu zmluvy o uvere dospel k zaveru, odliSnému od zaveru
vysloveného sidom prvej inStancie, Ze zmluva neobsahuje podstatné néalezitosti pozadované vyssie
citovanymi ustanoveniami z. €. 129/2010 Z. z.. Zmluva neobsahuje konkrétnu vysku, pocet a terminy
splatok v &leneni na splatky istiny, urokov a inych poplatkov. Spotrebitel - Zalobca nemohol rozlisit,
aka Cast’ splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky. Bez toho nie je dostatoéne urcité, aku
Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZzené a aku €ast uveru plati na uroky a dalSie poplatky
Zalovaného. V zmluve o Uvere je uvedena len vySka mesacnej splatky, a to 23,07 Eur so splatnostou k
20-temu diu v mesiaci, po&et splatok 36 a kone€na splatnost uveru 8/2017. Absentuje vSak dojednanie,
v akej Casti ma byt zapocitana splatka na istinu, v akej ¢asti na urok z istiny, alebo poplatok. Spotrebitel
tak nema prehlad ani vedomost o tom, akym spdsobom veritel priraduje jednotlivé platby na splatky
urokov a na istinu, teda v akej €asti ma zaplatenu istinu a v akej Easti ostatné poplatky. Pokial aj Zalovany
nasledne po uzatvoreni zmluvy poskytol Zalobcovi splatkovy kalendar - tzv. amortizanu tabulku s
rozpisom splatok, ni¢ to nemeni na skuto€nosti, ze zmluva o Uvere tieto nalezitosti neobsahovala, a to
v rozpore s vySSie citovanymi ustanoveniami zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Dodato¢ne zaslany
splatkovy kalendar nebol su€astou zmluvy o Uvere, nie je podpisany Ziadnou zo zmluvnych stran a teda
nemozno konstatovat, Ze zmluva o Uvere spinala podstatné nalezitosti tak ako to vyzaduje zakon &.
129/2010 Z. z.. V dbésledku absencie podstatnych naleZitosti je nutné Uver povazovat za bezurolny a
bez poplatkov.

15. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, snaziac sa o eurokonformny vyklad, Ze je nelogické Ziadat
rozpis jednotlivych splatok na istinu, aroky a iné poplatky podla § 9 ods. 2 pism. k/ v zmluve o
spotrebitelskom Uvere, ak v §4 ods. 3 pri zmluvach uzatvaranych prostriedkami dialkovej komunikécie,
ktoré neumoZziuju poskytnut’ informacie podfa § 4 ods. 1 pism. h/ uklada veritefovi ich poskytnut
spotrebitelovi bezprostredne po uzatvoreni zmluvy. Podfa nazoru sudu prvej indtancie, v kontexte s
rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej, je
zrejmé, ze zakon €. 129/2010 Z. z. ide nad ramec smernice &. 2008/48/ES, pokial ide o definiciu splatky,
kde konstatuje, Ze naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je vySka, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a dal8ich poplatkov, v désledku €oho judikatira sudov Slovenskej republiky zaujala nazor, Ze
priamo zmluva o spotrebitefskom uvere by mala mat’ splatky rozpisané vo forme amortizacnej tabulky.
Takyto vyklad povazoval za vyklad v logickom rozpore s ustanovenim § 9 ods. 3 z. €. 129/2010 Z. z., kde
z&kon hovori o povinnosti veritefa poskytnut spotrebitelovi vypis z GU¢tu vo forme amortizacnej tabulky
bezplatne a kedykolvek pocas celého trvania zmluvy.



16. S uvedenym zaverom okresného sudu sa nemozno stotoznit. Z obsahu spisu odvolaci sud nezistil
dovod, pre ktory by uvedené udaje Zalovany nemohol poskytnut’ Zalobcovi - spotrebitefovi uz priamo v
zmluve o spotrebitelskom Gvere. Dalej je potrebné zdéraznit, Zze v pripade zakona &. 129/2010 Z. z. ide
0 vSeobecne zavazny pravny predpis o sile zakona, ktory je pre u€astnikov aj pre sud zavazny. Pokial
v osobitnom konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky tento sud neskonstatoval nesulad
uvedeného pravneho predpisu s Ustavou Slovenskej republiky a tento nestratil G&innost, sud je povinny
tento predpis aplikovat'.

17. Odvolaciemu stdu je znamy obsah rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a. s. proti Klare Biréovej, v ktorom zodpovedal prejudicialne otazky na podnet Okresného sudu
Dunajské Streda.

18. K obsahu rozhodnutia odvolaci sid udava, ze Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo
Eurdpskej unie a nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. V sulade s uvedenym
Sudny dvor EU aj v predmetnej veci poskytol vyluéne vyklad smernice a nemohol sa vyjadrit a ani sa
nevyjadroval k vykladu Zakona o spotrebitelskych Uveroch.

19. Vyklad vnutrostatneho prava poskytuju vnutrostatne sudy. V tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze
pokial ide o dikciu smernice, tato ustanovuje, Ze podstatnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom
uvere je "vySka, pocet a frekvencia splatok spotrebitefa". V tomto smere je Uplne jasné, ¢o vyplyva
aj z citovaného rozsudku Sudneho dvora EU, Ze smernica nevyZaduje &lenenie splatky na istinu,
splatky urokov a splatky inych poplatkov. Dikcia slovenského pravneho predpisu vysSie uvedena je
v3ak ina. Zakon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat "vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov". Niet absolutne Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky zakon ide nad ramec smernice
a pozaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. Mozno
konstatovat, Ze ustalena sudna prax dospela k zaveru, v zmysle ktorého sa ma toto ustanovenie vykladat
tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa
spotrebitelsky Gver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

20. Je tu teda zrejmy konflikt medzi smernicou a zakonom. To v8ak neznamena, Ze sa automaticky
uplatni smernica. V takomto pripade totiz musi vnutrostatny sud skimat, & méze smernici priznat’ priamy
uc€inok alebo nepriamy ucinok.

21. Hoci predmetna smernica v ¢l. 22 expressis verbis ustanovuje tzv. Gplnt harmonizéaciu, uvedené
predstavuje zavazok iba pre ¢lensky Stat, nie pre fyzické a pravnické osoby. Smernica ako sekundarny
pramef prava nema priamy uU¢inok na fyzické a pravnické osoby. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje aj na ustalenu judikaturu Sudneho dvora Eurépskej unie, ktory vyslovil, Ze pokial ide o priamy
ucinok smernic, plati tu zakaz horizontalneho priameho G&inku spo ivajuci v zakaze horizontalneho
priameho uginku v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe fyzické a pravnické osoby. Je to Stat, ktory
je zodpovedny za implementovanie smernice. Smernica neméze sama osebe zakladat' jednotlivcovi
povinnost’ a v ustanoveni smernice nie je mozné sa vo i takejto osobe dovolavat' (rozsudok C-152/84
zo dfia 26.02.1986, C-397/01, C-403/01 zo dra 05.10.2004).

22. Pokial ide o nepriamy uginok smernice, tento znamena, Ze vnutrostatne sudy su povinné vykladat
vnutrostatne pravo vo svetle znenia a u€elu smernice. Ten v8ak méze byt pouzity iba v pripade,
ak sporna otazka je otdzkou vykladu. Eurokonformnym vykladom vSak neméze byt rieSena situacia
nespravnej implementacie smernice, ked zakonodarca zvolil vo vztahu k dodavatelovi prisnejsiu Gpravu,
prikazujucu mu Elenenie splatky na splatky istiny, irokov a inych poplatkov. Vys8ie uvedenej smernici
nemozno priznat’ priamy u&inok. Nespravnu harmonizaciu vySSie uvedenej smernice méze napravit' iba
zakonodarca novelou Zakona o spotrebitel'skych uveroch v sulade so smernicou.

23. Vnutrodtatne sudy vykladali predmetné znenie zakona uz v stovkach pripadov a za pouzitia
vnutrodtatnych vykladovych metdd (jazykovy vyklad, logicky vyklad, historicky vyklad, systematicky
vyklad, teleologicky vyklad) dospeli k zaveru, Ze sa vyZaduje €lenenie splatok na splatky istiny, urokov a
poplatkov. Smernici nemoZzno priznat priamy ucinok, pri¢om jej nespravnu harmonizaciu méze napravit
iba zakonodarca novelou Zakona o spotrebitel'skych uveroch v sulade so smernicou.



24. Odvolaci sud sa z tychto dévodov nemohol stotoznit' s nazorom sudu prvej inStancie, ze zmluva
0 Uvere obsahuje v8etky podstatné naleZitosti predpokladané ustanoveniami z. &. 129/2010 Z. z. Uver
poskytnuty Zalobcovi je potrebné povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

25. Podla ust. § 11 ods. 4 zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pozickach pre spotrebitelov u€inného od 01.01.2018 spotrebitel sa mbéze pred sidom domahat’ urenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

26. Odvolaci sud konstatuje, Ze ku diiu rozhodnutia sudu prvej indtancie bol jeho zaver, Ze Zalobca nema
naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, spravny. Po zmene pravne;j
upravy, ked v &ase rozhodovania odvolacieho sudu je ucinné citované ustanovenie, uz spotrebitel
nemusi naliehavy pravny zaujem preukazovat a moznost podania Zaloby o urenie bezurocnosti a
bezpoplatkovosti Uveru vyplyva zo zakona. V danom pripade ide o ustanovenie procesného charakteru,
a kedZe nema osobitné prechodné ustanovenie, je potrebné vychadzat z okamzZitej aplikability
procesného predpisu. Vzhfadom na vy3Sie uvedeny zaver bolo preto potrebné rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku |. zmenit’ a urit bezdro&nost’ a bezpoplatkovost' spotrebitelského tveru.

27.V nadvaznosti na vysSie uvedeny zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru mozno konstatovat,
Ze zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré spocivalo v plneni, ktoré
poskytol Zalovanému bez pravneho dévodu.

28. Zalovany poskytol Zalobcovi titulom zmluvy o Gvere zo diia 27.08.2014 sumu 600,- Eur, ktora suma
bola vloZzena na ucet Zalobcu dfia 27.08.2014. Z prehladu splatok a uhrad zo diha 14.02.2017, ktory
vyhotovil Zalovany (€. I. 255 spisu) bolo nesporne preukdzané, Ze Zalobca uhradil Zalovanému od
20.09.2014 do 20.08.2017 spolu sumu 608,43 Eur. KedZe odvolaci sud vyslovil, Ze predmetny uver je
bez urokov a bez poplatkov, vznikla Zalobcovi podla zmluvy o Uvere povinnost zaplatit Zzalovanému len
sumu 600,- Eur, ktora bola realne poskytnuta Zalovanym ako Gver. Zalobca zaplatil Zalovanému sumu
608,43 Eur, rozdiel 8,43 Eur predstavuje bezdévodné obohatenie podla § 451 a nasl. Obc&ianskeho
zékonnika. Zalovany nemal pravny dévod na prijatie plnenia od Zalobcu prevysujuceho sumu, ktor(
vyplatil Zalobcovi na zéklade zmluvy o Uvere. Z tohto dévodu odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku lll. tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 8,43 Eur v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

29. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s vyrokom Il. rozsudku okresného sudu, ktorym zamietol
Zalobu Zalobcu v Casti ur€enia neprijatefnosti zmluvného dojednania o zmluvnej pokute v zmluve o
spotrebitelskom Uvere. Nemozno prisvedcit nazoru okresného sudu, ze zalobca na pozadovanom uréeni
nema podfa § 137 pism. ¢/ CSP naliehavy pravny zaujem.

30. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nakolko Okresny sud Dunajska Streda vo svojom rozhodnuti
sp. z. 11C/330/2014 zo dfia 20.10.2014 vyslovil, Ze rovnaka zmluvna podmienka je neprijatefna, v
zmysle ustanovenia § 53a ods. 1 Obcianskeho zédkonnika nema Zalobca naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni. NavySe Zalovany voci Zalobcovi narok na zmluvna pokutu neuplatfioval.

31. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

32. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.



33. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na ust. § 298 ods. 1 CSP, podla ktorého siud méze v
individualnom spotrebitelskom spore s u€inkami inter partes aj bez navrhu vyslovit neprijatefnost urcitej
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, ¢o znamena, Ze ak sud zisti neprijatefnost’ zmluvnej
podmienky v spotrebitelskej zmluve, tuto neprijatelnost vyslovi aj bez navrhu stran sporu a bez toho,
aby bolo potrebné skumat’ existenciu naliehavého pravneho zaujmu z hladiska ust. § 137 pism. ¢/
CSP. Zalobca je spotrebitel, ktorému pravny poriadok poskytuje ochranu inymi $pecialnymi predpismi.
Pokial ide o spotrebitelsky vztah, musi dodavatel - Zalovany prihliadat’ aj na Specifické podmienky,
ktoré je nutné dodrziavat pri ochrane spotrebitela. Tieto podmienky upravuju Specialne predpisy, akymi
su napriklad zakon ochrane spotrebitela, ¢ Obciansky zakonnik. K zamietnutiu navrhu na vyslovenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu v sudenej veci by
podla nazoru odvolacieho sudu mohlo ddjst len v pripade, ak by o neprijatefnej zmluvnej podmienke
totoZzného znenia rozhodol sud v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach podla § 301
a nasl. CSP. V tychto konaniach neuspesny Zalovany ma povinnost zdrzat sa pouzivania neprijatelnej
podmienky, resp. nekalych obchodnych praktik do buducnosti, pri€om vynutitelnost' tohto rozhodnutia
mozno dosiahnut v exekuénom konani prostrednictvom exekucie na neperiazné plnenie.

34. Opravnenie zalovaného - dodavatela pozadovat od spotrebitela zmluvni pokutu v pripade
omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky, a to tak, Ze v 30-ty defi po dobe splatnosti
je klient povinny zaplatit zmluvnid pokutu vo vySke 10 % z dlznej splatky, povazoval odvolaci
sud za neprijatelnd zmluvnu podmienku podfa § 53 Obcianskeho z&konnika v zneni uéinnom k
27.08.2014. PredovSetkym odvolaci sud zdérazriuje, Ze uvedena zmluvna podmienka bola jednostranne
dodavatelom - Zalovanym stanovena vo vopred pripravenej formularovej zmluve o spotrebitefskom
Uvere a vSeobecnych podmienkach, ktoré su taktiez formularovym tlagivom a spotrebitel - Zalobca ju
nemal moznost’ Ziadnym spésobom ovplyvnit. Uvedena zmluvna podmienka teda nebola dojednana
individualne. Takato zmluvna podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
strdn v neprospech spotrebitela, ktory v snahe ziskat' dver nemal na vyber a vzhlfadom na jej splynutie
s ostatnymi Standardnymi podmienkami, mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit sa
vSetkym obchodnym podmienkam. Dojednanie takejto zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve
je neprijatelnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Okrem
uvedeného odvolaci sud ma za to, Ze je bez vyznamu, €i dodavatel - Zalovany voéi spotrebitelovi
pozadoval vyplatenie zmluvnej pokuty alebo nie, ked jej znenie je zrejme v rozpore s ustanoveniami na
ochranu spotrebitela.

35. Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil aj vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie tak, Ze urcil zmluvné
dojednanie o zmluvnej pokute za neprijatelnt zmluvnu podmienku.

36. V dbsledku zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud musel znova rozhodnut o nahrade
trov konania, a to tak prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania.

37.V zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

38. V zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

39. V zmysle § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. V zmysle § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

41.V zmysle § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

42. Zalobca mal v konani plny uspech, preto mu patri vod&i Zalovanému narok na nahradu trov
prvoindtanéného aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania nasledne
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods.
2 CSP).



43. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



