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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci opravnenej: 1/ (matka) RNDr. Y. ., nar. XX. XX. XXXX, Z. XXXX/
XX, XXX XX G., 2/ (stara matka) Mgr. C. ., nar. XX XX.XXXX, Z. XXXX/XX, XXX XX G. proti povinnému
(otec): PaedDr. J. Y., Z.., B. B. XX, XXX XX X., v konani o vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata:
A. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok, odbor socialnych veci a rodiny, takto

rozhodol:

Sud konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ruzomberok rozsudkom, &.k. 5C/67/2011-90 zo dria 09.08.2011 (exekulny titul) rozhodol
tak, ze mal. dieta zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloletého zastupovat' a spravovat
jeho majetok, priCom styk matky s dietatom upravil v neobmedzenom rozsahu, za pritomnosti otca
maloletého. Rozsudkom, €.k. 7P/29/2011-31 zo dfia 16.06.2011 (exekuény titul) upravil styk starej matky
s maloletym kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu (v pripade nemoznosti v nedelu) v ¢ase od 10.00 hod.
do 17.00 hod. za pritomnosti otca maloletého, v pripade nemoZznosti, za pritomnosti starych rodi¢ov zo
strany otca maloletého dietata. Otec bol povinny umoZznit’ starej matke telefonicky kontakt s maloletym
v rozsahu jedenkrat tyZdenne.

2. Dna 02.12.2016 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky a starej matky na vykon vysSie uvedenych
rozsudkov. Na zdévodnenie uviedli, Ze otec mal problém s reSpektovanim rozhodnutia uz v minulosti,
av8ak po podani navrhu na sud na zmenu Upravy stretavania, zacal stretnutia matky a starej matky
znemoznovat nedvihanim telefénu, aby sa dohodlo stretnutie, alebo uvadzanim réznych dévodov, pre
ktoré sa stretnutie nemoze uskutoénit’.

3. Po zacati konania doSlo k zmene exekuénych tituloch, a to rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok,
&k. 9P/17/2016-63 zo dfia 13.07.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &.k.
10CoP/58/2016-106 zo dria 23.02.2017 tak, Ze matka je opravnena stykat sa s maloletym A.F. v
RuZzomberku jeden vikend v kalendarnom mesiaci v sobotu od 10.30 hod. do 18.00 hod., nasledujuci defi
v nedelu od 9.00 hod do 15.00 hod, za pritomnosti starej matky C. |. a bez pritomnosti otca maloletého
(beznéa uprava styku). F. je povinny oznamit matke maloletého konkrétny vikend, kedy sa stretnutie
uskuto€ni najneskdr do posledného dia mesiaca predchadzajuceho mesiacu, v ktorom sa stretnutie
uskutoéni. Matka je opradvnena stykat sa s maloletym A. Y. kazdy rok po viano&nych sviatkoch v
RuZomberku za pritomnosti starej matky C. |. a bez pritomnosti otca maloletého v dfioch 27.12. od
10.30 hod. do 19.00 hod., 28.12. od 9.00 hod do 17.00 hod. Stretnuti s maloletym sa mbze zucastnit aj
stary otec maloletého U. I.. Ak dni 27.12. a 28.12. pripadnu na vikend, na ktory pripadne bezna Uprava
stretnuti, matka maloletého je opravnena sa stretnat s maloletym v mesiaci december, okrem tohto
vikendu aj dalsi vikend v rozsahu vymedzenom beznou upravou styku. Matka maloletého A. Y. prevezme



za pritomnosti starej matky C. |. od otca v parku S. Hyro$a v Ruzomberku a tam maloletého po stretnuti
za pritomnosti starej matky C. I. otcovi odovzda v stanoveny €as. Otec je povinny riadne a v€as pripravit
maloletého na stretnutia vymedzené v tomto rozsudku.

4. \/zhladom k tomu, Ze podla vyjadrenia matky a starej matky otec nereSpektoval novu Upravu styku,
sud pokracoval vo vykone rozhodnutia na zaklade zmeneného exekuéného titulu.

5. Otec maloletého vo vyjadreni doru¢enom sudu dia 30.06.2017 uviedol, Ze syn sa stretdva s matkou
pravidelne od roku 2011. A. ma 11 rokov a dokaze sam vyjadrit svoj nazor aj ohladom stretavania s
matkou. KedZe je hraCom profesionalneho klubu MFK RuZzomberok, trénuje takmer kazdy der a cez
vikendy hrava majstrovské zapasy, nema €as na pravidelnejSie stretavanie. Stretavaniu sa v8ak nebrani.
Matka pravidelne so synom komunikuje a vedia sa dohodnut ohfadom terminu stretnutia. Otec uviedol,
Ze svoju povinnost si plni nad ramec a problém s reSpektovanim sudneho rozhodnutia nikdy nemal.

6. Matka k stanovisku otca uviedla, Ze v juni 2017 sa spolo¢ne dohodli skusit’ volnejSie stretavanie s
ohladom na synove aktivity. Otec napisal termin stretnutia p. G. z UPSVaR, a to v dfioch 29.-30.07.
2017, avSak bez pritomnosti starej matky. Ona vysla v Ustrety synovi, nakolko jeho Sportové aktivity i
prirodzeny vyvin v tomto obdobi akceptuje.

7. Kolizny opatrovnik v podani zo dia 09.08.2017 uviedol, Ze otec maloletého pravidelne oznamuje
matke prostrednictvom ich Uradu prehlfad zapasov a turnajov, ktorych sa ma zucastnit malolety a
taktieZ jej oznémi, ktory vikend sa mdze so synom stretnut. Zasielanim tychto sprav povaZuje svoju
oznamovaciu povinnost za skon€enu. Stretnutie matky maloletého so synom sa sice nerealizuje podla
pravoplatného rozhodnutia, matka v8ak potvrdila, Ze jej stretnutia so synom sa uskuto€huju podla
dohody a v terminoch, kedy ma malolety vofny vikend. So synom je v telefonickom kontakte a zu€astnila
sa aj jeho futbalového zapasu. Matka akceptuje synove Sportové aktivity, preto netrva na strikthom
dodrziavani sudneho rozhodnutia. Suhlasi s tym, aby sa so synom stretavala jedenkrat za mesiac na
niekofko hodin.

8. Na pojednavani konanom na tunajSom sude dfia 31.10.2017 matka uviedla, Zze v juni 2017 mala
rozhovor s otcom maloletého, pricom sa dohodli, Ze by bolo lepSie keby jej stretdvanie sa s maloletym
prebiehalo flexibilnejSie s prihliadnutim na jeho zaujem o futbalové aktivity. Od tohto asu vidi posun
v stretdvani sa so synom, a je toho nazoru, Ze by sa to takto mohlo rozvijat aj dalej. | ked stretnutia
trvaju len 2-3 hodiny, je s tym v su€asnosti spokojna. Stara matka uviedla, Ze pri stretnutiach redpektuje
prioritu stretavania matky s mal. a taktiezZ dohodu matky s otcom.

9. Na zaklade Ziadosti sudu o podanie stanoviska tykajuceho sa stretnuti matky a starej matky s
maloletym v obdobi november - december 2017, opravnené a povinny uviedli, Ze terminy sa dodrzuju,
stretnutia prebiehaju bez problémov. Matka sa snazi prihliadat na synove Skolské a mimos&kolské aktivity.
Otec posiela terminy stretnutia na uradny email oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, a tieto su nasledne postupené matke. Za uvedenych okolnosti povazuje kolizny opatrovnik
vykon rozhodnutia za neddvodny.

10. Podla § 370 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

11. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej €asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

12. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

13. Podla § 390 pism. e) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
doslo k splneniu povinnosti.

14. Sud sa oboznamil s obsahom spisového materidlu a na zdklade vy&Sie uvedenych skutoCnosti
dospel k zaveru, Ze v predmetnom vykonavacom konani nie je mozné dalej pokraCovat.



15. Z vyjadreni ucastnikov konania a kolizneho opatrovnika podanych dfia 08.01.2018 a dfa 30.01.2018
mal sud preukazané, Ze povinny (otec) si plni povinnost uloZzenu sudnym rozhodnutim, ked terminy
stretnuti oznami Uradu préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, ktory ich nasledne postupi matke
maloletého. Uvedené terminy sa dodrzuju, stretnutia matky a starej matky s maloletym prebiehaju
bezproblémovo, k obojstrannej spokojnosti. Na pojednavani dfha 31.10.2017 matka uviedla, Ze vidi
posun v stretavani so synom oproti obdobiu, kedy podala navrh na vykon rozhodnutia. Kym v minulosti
jej boli kladené urcité prekazky v styku so synom a stretnutia trvali asi hodinu, v su€asnosti nie su Zziadne
problémy a syn s fiou travi dlhsi ¢as. Matka sa vyjadrila v tom smere, Ze pomalé napredovanie jej
vyhovuije. | napriek tomu, Ze tieto stretnutia nie su realizované presne v intencidch exekuéného titulu, t.j. v
Casovych intervaloch v iom vymedzenych, matka na pojednavani vyjadrila svoju spokojnost’ v su¢asnej
situacii, uviedla, Ze nema pocit, Ze by otec maril jej stretavanie so synom. Z jej vyjadreni je tiez zrejmé,
Ze nechce syna nutit k striktnému dodrziavaniu exekuéného titulu a uprednostriuje radsej ich postupné
zblizovanie, reSpektuje pritom jeho Skolské a mimoskolskeé aktivity.

16. V konani o vykon rozhodnutia je prvoradou povinnostou sudu pokusit sa o zmier medzi u€astnikmi
konania a obnovu dobrovolného pinenia toho, ¢o povinnému uklada vykonatefny exekucny titul tak, aby k
realizacii prav a pravom chranenych zaujmov doS$lo spravidla bez potreby niteného vykonu rozhodnutia,
pretoZe len tak mdze byt zachovany najlep$i zaujem dietata. Uspe$na realizacia styku je mozna nielen
reSpektovanim samotného sudneho rozhodnutia, ale aj vzdjomnou toleranciou, komunikaciou rodic¢ov
a akceptovanim nazoru maloletého. Za daného stavu, pokial otec maloletého reSpektuje vykonatefné
sudne rozhodnutie a matka a staréd matka s prihliadnutim na zaujmy a aktivity maloletého netrvaju na
tom, aby boli pri ich vzajomnych stretnutiach v celom rozsahu dodrzané podmienky styku stanovené
exekuénym titulom, priCom nemaju k sucasnej forme stretédvania vyhrady, je sud toho nézoru, Ze
neboli preukazané dévody na nariadenie vykonu rozhodnutia. Hoci stretavanie neprebieha presne podla
exekuéného titulu, vSetky zu€astnené strany s tymto spbsobom suhlasia, a preto je bezpredmetné
vo vztahu k otcovi (povinnému) pristapit k nitenému vymahaniu splnenia povinnosti, na ktorej samy
opravnené s ohfadom na zaujmy maloletého v si¢asnosti netrvaju.

17. S poukazom na uvedené, sud v sulade s § 390 pism. e) CMP konanie o vykon rozhodnutia zastavil.
18. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

19. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. Konania vo veci vychovy maloletého dietata, ako aj dalSie konania tykajuce sa starostlivosti o
maloleté deti, su Specifické tym, Ze sa nezacinaju len na navrh, ale aj z Uradnej povinnosti, ked sud aj
bez podania navrhu méze z uradnej povinnosti za¢at’ konat vo veci, a to nielen v zdkladnom konani,
ale aj vo vztahu k vykonu rozhodnutia.

21. S poukazom na vy3sSie uvedeny charakter konania sud rozhodol o trovach konania tak, Zze Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania o vykon rozhodnutia, kedZze v konaniach podla
CMP Zziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, a
zaroven sud nezistil Ziadne okolnosti nasvedc&ujice tomu, Ze by to bolo s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé (§ 55 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustrJé odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie mdze podat ucastnik
konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



