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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyrnou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletd Z. H., nar. XX. X. XXXX, bytom pri matke, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, M. M. HodZu 30, 031 80 Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536,
dieta rodidov N. H., nar. XX. X. XXXX, bytom L. M., O. 8. XXX/XX, zastupenej JUDr. Evou Dorociakovou,
advokatkou so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas, a M. H., nar. XX. X. XXXX, bytom L.
M., E. XXX/XX, zastipeného JUDr. Jaroslavom Kiape$om, advokatom so sidlom Stdrova 31, Liptovsky
Mikulas, v konani o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/52/2015-180 zo dia 19. 10. 2016 v Casti
o vyzivhom tak, ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej Z. H., nar. XX. X. XXXX, vyzivhym v
sume 50,- eur mesacne, pocnuc od 15. 5. 2017, vzdy do 15. dna prisluSného kalendarneho mesiaca
vopred k rukdam matky malolete;.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 15. 5. 2017 do 31. 3. 2018 vo vySke 145,47 eur sa otcovi povoluje
splacat v splatkach po 10,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc pravoplatnostou vyroku
tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o aj len jednej splatky.

[ll. Sud navrh matky na zvySenie vyzivného vo zvysSnej zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 15. 5. 2017 podala matka navrh na zvySenie vyZivného na maloletd Z. H. zo sumy 40,- eur
mesacne na sumu 150,- eur mesaéne, ktory odévodnila zmenou osobnych pomerov na strane malolete;,
ktora od septembra 2017 zacne navstevovat zakladnu Skolu, s &¢im suvisia zvySené vydavky na nakup
o8atenia, Skolskych potrieb, nakladov na doplnkové vzdelavanie a rozvoj maloletej, zaujmové aktivity.
Matka poukazala na skuto&nost, Ze vSetky naklady spojené s riadnou vychovou a starostlivostou o
maloletl uhradza sama. Do 19. 4. 2017 poberala rodiCovsky prispevok v sume 203,20 eura mesacne,
nakolko maloleta ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a ona musela kvéli tomu ostat doma a starat’
sa o fiu. V zaujme toho, aby maloleta udrziavala riadny sociélny vyvin, navstevuje matersku Skolu, kde sa
stretava so svojimi rovesnikmi. Naklady za najom predstavuju sumu 126,60 eura mesacéne, za elektricku
energiu 57,- eur mesacne. Za stravu pre maloletd v materskej kole plati 25,80 eura. Za mobilny telefon
si plati 25,80 eura mesacne, aby mohla ona i maloletd komunikovat' s otcom a starymi rodiémi. Kvoli
nepriaznivému zdravotnému stavu maloletej je potrebné €asto cestovat’ do polikliniky k detskej lekarke
a zabezpecCovat lieky a vyZivu maloletej, aby sa obmedzila jej chorfavost a skvalitnil sa jej Zivot. V Case
podania navrhu mala matka jediné prijmy do domacnosti - vyzivné na maloletu Z. a rodinné pridavky
vo vySke 23,52 eura mesacne (pozn.: od 1. 1. 2018 v sume 23,68 eura mesacne). Matka vo svojom



navrhu poukazala na to, Ze otec byva v spoloénej domacnosti so svojimi rodiémi, ktori zabezpeduju
vSetky jeho potreby. Podla jej nazoru, otec nema také rozsiahle poskodenie zdravia, aby mu to branilo
vykonavat' ur€ité pracovné &innosti na Ciastoény Uvazok, tak, ako sa o to snazi ona. Doposial uréena
suma vyzivného vo vyske 40,- eur mesacne nepostacovala ani v minulosti. Jej snaha zabezpedit' vietky
potreby maloletej byva €asto na hranici zadlZzenia, ked vydavky na maloletu v ¢ase podania navrhu
predstavovali minimalne 300,- eur mesacne.

2. Na pojednavani diia 20. 2. 2018 matka maloletej zotrvala na podanom navrhu. Poukazala na to, Ze
maloleta zaCala navstevovat zakladnu skolu. Pri zapise zaplatila 12,- eur, za Cipovu kartu 6,50 eura, za
obedy plati cca 22,20 eura mesaéne. Za desiatovu kartu zaplatila 1,- euro, dobija ju dcére na 5,- eur
alebo 10,- eur mesacne. Skolsky klub stoji na 3 mesiace 16,50 eura, na 4 mesiace 18,50 eura. Stari
rodiCia kupili dcére Skolsku tasku, peracnik, cvicky do Skoly. Ona kupovala ubor na telesna vychovu, dva
pary zimnych &iZziem. Dcéra pribrala, potrebné je kupovat jej CastejSie obleCenie. Vydavky na stravu,
oSatenie, obuv, hygienu dcéry méa bezné. Otcovi rodiia kupovali dcére oteplovacky, 8al, Eiapku, prilbu
na kor¢ufovanie, tricka, aj ked tie su jej malé a musela ich vyradit. Kapili jej aj iné obleCenie, rovnako
i jej otec. Byva s dcérou v mestskom najomnom jednoizbovom byte od roku 2015, plati zari mesacne
126,60 eura. Od marca plati za elektrinu 70,70 eura, doposial to bolo 57,- eur mesacne. Minuly rok
mala nedoplatok, zvysili jej zalohovu platbu. Za koncesiondrske poplatky plati 4,64 eura mesacne, za
mobilny telefon plati 24,50 eura mesacne. Dcéra trpi bronchialnou astmou, pouziva spreje, uhradza to
poistovia, kupuje jej kalciovy sirup a lieky proti horucke. Mava €asto bezné detské ochorenia, anginy,
zapaly priedusiek. Od septembra eSte nebrala antibiotika, ale uzivala Hedelix za 5,- eur, kalciovy sirup
za 5,96 eura, na zniZenie teploty lieky za 3,89 eura. Dcéra rada ¢&ita, chodieva s fiou do kniZnice a kupuje
jej knihy. V januari musela kupit’ pracku, stara bola nefunkéna, zaplatila 189,- eur. Minuly rok kupovala
Zaluzie do bytu za cca 200,- eur. Nevlastni Ziadne motorové vozidlo, nefaj€i. Stale pobera pridavky
na dcéru v sume 23,68 eur mesacne, predtym to bolo 23,52 eur mesacne. Do aprila minulého roku
poberala rodi¢ovsky prispevok. Dcéru vodievala na 4 hodiny do $kdélky. So spolo€nostou SCANquilt mala
uzatvorenu dohodu na ukolovu pracu na 4 hodiny denne, avSak ma zdravotné problémy s chrbticou.
Dohoda bola ukon€ena v skuSobnej dobe zo strany zamestnavatela, kedZze nestihala plnit normy.
Absolvuje kazdodenné rehabilitacie, za jednu plati 5,- eur. Odmietla kolagénové injekcie, pretoZe si ich
neméze dovolit. Mava velké bolesti, stavce sa jej posuvaju o jeden milimeter, trpi kyfoskoliézou chrbtice,
v roku 2005 mala uraz. O jej zdravotnych problémoch sved&i i predloZzena lekarska sprava ortopéda.

3. Otec si plni vyZivovaciu povinnost' pravidelne v sume 40,- eur mesacne. Dcéra bola u neho na
navsteve na Vianoce, rovnako i na Silvestra. Od otca dostéva na Vianoce, meniny a narodeniny darceky.
Aby matka mohla zvladnut poplatky, o ktorych sa vyjadrovala, prispieva jej sestra a matka. PoZiciava jej
peniaze i svokra jej sestry v sumach po 300 - 500,- eur mesacéne. Svokrovci kupili dcére jednu zimnu
bundu, rovnako otec maloletej. Vydavky s lyZiarskym kurzom zaplatili svokrovci. Otec dcére kupil na
Vianoce telefén, tablet a dcéra s nim bola na dovolenke. Dcére kupuje oble€enie, toto viak vacsinou
zostava u neho doma. Svokrovci dcére kupili tiez jesenné topanky.

4. Otec ku navrhu matky uviedol, Ze ma zniZzenu pracovnu schopnost na 50 %. Oznamené mu bolo, Ze
nemusi byt evidovany na urade préace, tuto si v8ak hlada sam. Okrem invalidného déchodku v sume
157,- eur mesacne, nema iny prijem. Snazi sa hladat' pracu aj brigadu, avSak neuspesne. Pracoval v
Jasnej v HRQ servis ako chyzny, avSak nezvladal to. Do prace Siel o siedmej rano, vratil sa o deviatej
vecer, pracovny napor sa nedal vydrzat, trvalo to takto aj tyzder nepretrzite, on chce pracovat, avSak
ma zdravotné obmedzenie, aj ked Ciastocné. Stéle sa lie€i v psychiatrickej ambulancii. Pravidelne su mu
predpisované lieky, ktoré uzZiva. Doplaca za ne cca 20,- eur, niekedy i viac, mesacne. Byva so svojimi
rodi€mi v ich rodinnom dome, prispieva im na domacnost sumou 80,- eur mesacne, poskytuji mu aj
stravu, bez nich by to nezvladol. Vyzivné plati pravidelne v sume 40,- eur mesacne, okrem toho prispieva
dcére s pomocou svojich rodi¢ov, niekedy je to i 200,- eur, nedavno jej kupoval prilbu za 60,- eur, hracku
za 70,- eur. Ak by mal zamestnanie, nemal by problém prispievat vy§3im vyzivnym. Keby nemal rodiCov,
bol by mozno bezdomovec. Ku tvrdeniam matky, ze pracoval ako parkov¢€ik, uviedol, Ze bolo to v marci
2017, odvtedy nie.

5. Okrem vysluchu matky a otca a oboznamenia sa so stanoviskom kolizneho opatrovnika, ktory
poukazal na to, Ze zvy3enie vyZivného je v zaujme maloletého dietata, avSak vzhfadom na zdravotny
stav otca, jeho finanéné moznosti a schopnosti, ponechava rozhodnutie na dvahe sudu, sud vykonal
dokazovanie oboznamenim s obsahom dbékazov zadovéazenych v konani, a to s lustraciou v evidencii



Socialnej poistovne, spravou zamestnavatelov rodic¢ov o ich prijme a pracovhom zaradeni, potvrdenia
UPSVaR Liptovsky Mikuld$ o vyplacanych pridavkoch na maloletd a socialnych davkach, potvrdenia
lekéra o pracovnej schopnosti otca, s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikula$
sp. zn. 9P/52/2015, 1P/13/2015, s obsahom dokladov svedciacich o vydavkoch rodi€ov, s rozhodnutim
UPSVaR Liptovsky Mikulas zo diia 12. 3. 2018 o priznani preddavku na pomoc v hmotnej nidzi v sume
183,60 eura mesacne matke, pocnuc od 1. 2. 2018.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

7. Naposledy bolo rozhodované o vyzivhom na maloletd Z. H. rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas &. k. 9P/52/2015-180 zo dna 19. 10. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 19. 11. 2016 a
vykonatelnost dfiom 3. 11. 2016 v asti o vyZivhom. Uvedenym rozsudkom bolo manzelstvo matky a otca
rozvedené, maloleta bola zverena na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, pri€om obidvaja
rodiCia st opravneni maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok v beznych veciach. Otec bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu maloletej sumou po 40,- eur mesane. Su€astou rozsudku bola i Uprava styku otca s
maloletou, a to po€as Vianoc, velkono€nych sviatkov, pocas letnych Skolskych prazdnin, rovnako i bezny
styk otca s dcérou pocas kalendarneho roka. Pri uréeni vyZivného vtedy sud vychadzal z odévodnenych
potrieb dietata, moznosti a schopnosti obidvoch rodi¢ov. Otec bol poberatelom €iastoného invalidného
déchodku vo vyske 149,40 eura mesacne. Bol nezamestnany a okrem invalidného déchodku nemal
iny prijem. Evidovany bol Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ ako uchadzaé o
zamestnanie. Rovnako ako v sucasnosti, Zil v spolo€nej domacnosti so svojimi rodiémi, ktorym vSak
v uvedenom obdobi neprispieval na byvanie, ani na stravu. Naklady matky na byvanie predstavovali
126,60 eura mesacne, 39,- eur mesacne za elektrinu, 4,50 eura za koncesionarske poplatky. Stravné
v materskej 8kole stalo 25,80 eura mesacne, na pomdcky a hracky matka platila 3,50 eura mesacne,
2,50 eura bol jednorazovy poplatok za koniky. Doplatky za lieky predstavovali okolo 10,- eur mesacéne v
suvislosti s bronchialnou astmou maloletej. Matka poberala rodi€ovsky prispevok 203,20 eura mesacéne
v ramci predizenej rodi¢ovskej dovolenky, okrem toho poberala pridavok na dieta v sume 23,52 eura
mesacne.

8. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 1. 12. 2016 vyplyva informacia o priznani invalidného
déchodku otca v sume 153,40 eura mesacne.

9. Zo spravy predchadzajuceho zamestnavatela otca - spolo¢nosti HAMAM stomatolégia, s.r.o.,
Liptovsky Mikula$, vyplyva, Ze otec bol zamestnany od 3. 2. 2016 do 12. 2. 2016 v hlavhom pracovnom
pomere. Pracovny pomer bol skon€eny v skuSobnej dobe. Za uvedené obdobie dosiahol otec Cisty prijem
v sume 185,66 eura.

10. Z potvrdenia UPSVaR Liptovsky Mikulas, odbor sluZieb zamestnanosti, zo diia 29. 1. 2018 vyplyva,
Ze matka je poberatelkou pridavku na malolett Z. nepretrzite od jej narodenia, v su€asnosti v sume
23,68 eura mesacne, inu socidlnu davku nepobera. Otec nie je poberatel Ziadnej socidlnej davky, nie
je vedeny ako uchadza& o zamestnanie.

11. Zo spravy vSeobecného lekara pre dospelych M.. O. K. zo dia 22. 1. 2018 vyplyva, Ze otec je schopny
pracovat.

12. Zo spravy primarky psychiatrického oddelenia LNsP MUDr. lvana Stodolu, Liptovsky Mikulas, zo dnia
14. 3. 2018 vyplyva, Ze otec je psychiatricky lie€eny od septembra 2007. Trpi chronickym ochorenim
s celozivotnym trvanim, nastaveny je na Stvorkombinaciu liekov. Z hladiska praceneschopnosti u
pacienta opakovane rieSili jeho zlyhavanie v systematickych pracovnych &innostiach. Pokusal sa popri
Ciasto€nom invalidnom déchodku zamestnat, avSak toto zakazdym zlyhalo. Pri uvedenych snahach
dochadzalo k tomu, Ze sa precefioval a chcel sa zamestnat, pracovnému procesu sa nevyhybal.
Poc&as kontrol v ambulancii sa snaZili o dosiahnutie jeho ndhfadu na to, Ze jeho pracovny vykon je
ochorenim limitovany. Primarka M.. J. B.C. poukazovala na objektivny nalez M.. O. obsahu: ,trvala
znizena vykonnost, znizena schopnost zvladat systematicki pracovnu zataz s parc. nahfadom,
realne zlyhavanie pri viacerych ponukach, napriek snahe pacient analyzuje moznosti‘. Zlyhavanie v
systematickych pracovnych &innostiach je podmienené samostatnou podstatou ochorenia, striedanim
stavu a vykonnosti, rychlejSim vyCerpavanim adaptaénych mechanizmov, ako aj lieCbou, ktoru musi



doZivotne uzivat (stabilizatory nalady, dvojkombinacia antipsychotik a benzodiazepiny). Progndza
pacienta je z hladiska aptability dlhodobo nepriazniva. S uvedenymi lekarskymi zavermi primarky
psychiatrického oddelenia koreSponduju i ambulantné lekarske spravy neuroldga, otorinolaryngologa,
ambulancie urazovej chirurgie.

13. Z rozhodnutia UPSVaR Liptovsky Mikula$ zo diia 12. 3. 2018 vyplyva priznanie preddavku na pomoc
v hmotnej nudzi v sume 183,60 eura mesacne od 1. 2. 2018 matke malolete;.

14. V priebehu konania matka poukazala na zhorSenie jej zdravotného stavu z gynekologického
hladiska. V suc€asnosti jej boli predpisané antibiotikd na prelie€enie, budl sa realizovat dalSie
onkocytologické vySetrenia a dalSi postup bude zavisiet od dalSich vysledkov. Ku tvrdenému
zhorSenému zdravotnému stavu matka nepredlozila lekarske potvrdenie.

15. Z potvrdenia o prijme matky za obdobie od 2. 11. 2016 do 31. 5. 2017 v spolo¢nosti TESCO STORES
SR, a.s., vyplyva, Ze matka v uvedenom obdobi pracovala na zaklade dohody o pracovnej €innosti. Jej
celkovy Cisty prijem za obdobie novembra a decembra 2016 predstavoval celkovd sumu 111,11 eura.
Za obdobie januara - maja 2017 matka dosiahla celkovy Cisty prijem v sume 264,39 eura, ¢o v priemere
predstavuje 52,88 eura mesacne, pricom v marci 2017 jej bol vyplateny preplatok z ro€ného zuétovania v
sume 135,10 eura, zakomponovany do uvadzaného prijmu. Spolo¢nost’ Quiltex, a.s., Liptovsky Mikulas,
oznamila, Ze matka mala uzatvoreny pracovny pomer na dobu ur€itd od 5. 9. 2017 do 31. 12. 2017, s
dohodnutou trojmesacnou skuSobnou dobou. Tento pracovny pomer bol zo strany organizécie ukonéeny
k 9. 11. 2017, t. j. v skuSobnej dobe. Za uvedené obdobie bol Cisty priemerny mesaény prijem matky
v sume 67,46 eura. Minuly zamestnavatel otca - spolo¢nost ZUVEKA dent, s.r.o., oznamil sudu dfa
29. 1. 2018, Ze M. H. pracoval v spolo¢nosti na zaklade dohody o vykonani prace od 10. 11. 2016
do 15. 12. 2016 a od 3. 2. 2017 do 28. 2. 2017. V roku 2016 skoncil vykon prace otca na zaklade
vzajomnej dohody zmluvnych stran. V dalSom obdobi vo februéri 2017 otec pracoval na dobu urcitu
podas zastupovania. Cistd mzda v novembri 2016 predstavovala sumu 323,88 eura a v decembri 2016
sumu 243,59 eura. Vo februari 2017 bola &istad mzda otca v sume 37,67 eura. Dal$i byvaly zamestnavatel
otca -spolo¢nost HRQ service SK, s.r.0., oznamil dria 6. 2. 2018, Ze otec bol zamestnany na zaklade
dohody o vykonani prace v spolo¢nosti od 13. 10. 2017 do 26. 1. 2018. Pracovny pomer bol ukoneny
na Ziadost zamestnanca. Pracovna moralka menovaného bola dobra. Pracu si vykonaval riadne a
dodrziaval v€asné prichody na pracovisko. Jeho Cisty prijem v oktdbri 2017 predstavoval sumu 389,34
eura, v novembri 2017 sumu 317,37 eura, v decembri 2017 sumu 572,96 eura.

16. Z lekarskej spravy ortopéda zo dha 18. 1. 2018 vyplyva, Ze matka trpi bolestami driekovej chrbtice.
Odporucana jej je rehabilitacia, posilfiovanie svalového korzetu, analgetika prileZitostne, kolagénova
lie€ba. Kontrola jej bola ur€ena podla potreby.

17. V ramci vykonavaného dokazovania ani jeden z rodi¢ov nespochybnil prijmy a vydavky druhého
rodic¢a.

18. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

20. Podrla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitého
zakona.

21. Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.



22. Podfa ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

25. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

26. Podla ust. § 26 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) navrhovatel je povinny pripojit
k navrhu listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava. Ak je splnenie povinnosti uvedenej v odseku 1 spojené
s nepomernymi tazkostami, postadi, ak u¢astnik oznaci v navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.

27. Podla ust. § 30 CMP po zacati konania postupuje sud v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania
tak, aby bola vec v ¢o najkratSom €ase prejednana a rozhodnuta.

28. Podla ust. § 31 CMP sud pokracuje v konani, aj ked' su u€astnici necinni.

29. Podla ust. § 32 ods. 1 CMP ucastnici su povinni uplne a pravdivo opisat skutkové okolnosti potrebné
na rozhodnutie.

30. Pravna zastupkyfia matky v zavere€nom vyjadreni uviedla: Na zaklade vykonaného dokazovania
na dnednom pojednavani mame za to, Ze na strane maloletej Z. su dévody na zvy3enie vyZivného,
nakolko doSlo k podstatnej zmene pomerov. Nastupila do prvého ro&nika na zakladnej skole, s ¢im
boli spojené zvySené vydavky, a takisto doslo k podstatnej zmene pomerov na strane matky, ked v
gase poslednej Upravy vysky vyzivného vykonavala brigadnickd ginnost z titulu predizenej rodi¢ovske;
dovolenky z titulu nepriaznivého zdravotného stavu maloletej Z., a v su€asnej dobe je nezamestnana,
pricom si aktivne hlada pracu a ku skonceniu pracovného pomeru nedo$lo zavinenim z jej strany.
NemobZze byt na ujmu maloletého dietata, Ze otec CastejSie strieda pracu a nevydrzi dlhodobo v jednom
zamestnani, a s tym poukazujeme na ustanovenie Zakona o rodine, ktoré hovori, Ze samotné dieta ma
pravo podiefat’ sa na zivotnej urovni rodi€ov, €o sa tyka v podstate Uhrady beznych nakladov. Pokial
ide o prehfad od jednotlivych zamestnavatelov na strane otca, tak hoci stratil zamestnanie, nasledne
si na8iel dalSie, teda mame za to, Ze v sulade subehu roka kontinualne vykonaval pracovnu &innost,
a plus este teda poberal invalidny déchodok, lebo ako vyplyva aj zo spravy obchodnej spolo¢nosti
ZUVEKA DENT, pracoval tam sice do konca februara 2017, ale nasledne, ako potvrdil vo svojej dnesnej
vypovedi, vykonaval brigadnicku &innost ako parkovCik na Bielej puti, a taktiez poukazujeme aj na
potvrdenie o zamestnani, evidované na €. |. 57 od obchodnej spoloénosti HRQ services, s.r.o., z ktorého
vyplyva vlastne, Ze pracovny pomer bol ukoneny na Ziadost zamestnanca. Teda mame za to, Ze k
strate zamestnania doSlo z titulu Ziadosti na strane zamestnanca. Poukazujeme na spravu doktora K.,
zaevidovanu na €. |. 46, ktory hovori v zavere svojho hodnotenia, Ze odporca je schopny pracovat,
pricom doktor jeho stav konzultoval aj s jeho oSetrujucou odbornou lekarkou. Teda mame na zaklade
uvedenych skutoénosti za to, Ze z titulu poslednej Upravy vySky vyZivného tu naozaj nastala taka zmena
pomerov, ktora odévodiiuje uvedené zvySenie. ReSpektujeme dany deklarovany zdravotny stav otca, ale
zaroven poukazujeme na nepriaznivy zdravotny stav na strane matky maloletého dietata. Mame za to,
Ze v sulade s ust. § 75 Zakona o rodine doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého dietata,
nakolko maloleta je uz ZiaCkou 1. ro€nika zakladnej Skoly, a aj s poukazom na tuto skutoénost mame
za to, Ze predovSetkym plnenie vyZivovacej povinnosti ma prednost pred uspokojovanim akychkolvek
inych Zivotnych potrieb povinnej osoby, a v tejto suvislosti poukazujeme na rozhodnutie Krajského sudu
Trnava sp. zn. 4Cop/25/2016.



31. Pravny zastupca otca v zavereénom vyjadreni poukazal na nepriaznivy zdravotny stav otca, aj jeho
snahu n3ajst si zamestnanie, priCom trpi takym ochorenim, ktoré mu brani najst si lepSie platenu pracu,
a tento jeho zdravotny stav je dlhodobého charakteru. Vyzivné, ktoré je stanovené vo vyske 40,- eur,
podla jeho mandanta, platia stari rodi¢ia. Akceptuju, Ze doSlo k zmene pomerov a vydavkov na strane
maloletého dietata, avdak nie je v moznostiach a schopnostiach povinného tieto zvySené naroky plinit,
preto navrhuju, s poukazom lekarsku spravu, navrh navrhovatelky zamietnut, pretoze jeho mandant
nie je schopny platit zvy8ené vyzivné.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného
na maloletd Z. H. je Ciasto¢ne dovodny. Matka uhradza naklady na domacnost, v ktorej Zije spoloCne
S0 svojou dcérou, z vlastnych prostriedkov a z prostriedkov poskytovanych jej najbliz8imi pribuznymi,
taktiez za pomoci cudzich os6b. Prevazné vydavky uréené na stravu, o3atenie, obuv, byvanie dcéry,
jej zaujmové aktivity a zdravotnu starostlivost’ plati matka, taktieZ otec sa osobne, ako aj za pomoci
svojich rodiCov, vo vyraznej miere podiela na uhrade ndkladov spojenych so starostlivostou o dcéru,
najma na oSatenie, obuv, vydavky spojené s lyziarskym kurzom maloletej, mobilny telefon, hracky, tablet,
detsku prilbu. Uvedeny fakt nespochybnila ani matka maloletej. Oproti predchadzajicemu obdobiu ma
otec vydavky vynakladané na prispevok pre domacnost, v ktorej Zije spolu so svojimi rodi¢mi vo vyske
80,- eur mesacne, z Coho mu rodi€ia poskytuju stravu i byvanie. Matka v konani poukazovala na svoj
zhorSeny zdravotny stav, najma z ortopedického hfadiska, av8ak Ziadnym daldim d6kazom nebola
preukazana pripadna miera zniZenia jej pracovnej schopnosti. V su€asnosti matka trpi i gynekologickymi
potiazami, ktoré su v stave rieSenia. Styk otca s maloletou je pravidelny. Sud konstatuje, Ze od
poslednej Upravy vyZivného sa €iastotne zmenili osobné pomery na strane matky, ked tato prestala byt
poberatelkou rodi¢ovského prispevku 19. 4. 2017. Matka podala na Urad préace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas Ziadost o0 pomoc v hmotnej nidzi az dia 28. 2. 2018. Evidovana je ako uchadzacka
o0 zamestnanie bez naroku na davku v nezamestnanosti, nie je vlastnickou Ziadneho hnutefného a
nehnutelného majetku, ktorym by bolo mozné riesit jej hmotnu nudzu.

33. U maloletej Z. H. doSlo ku zmene osobnych pomerov v dbsledku nastupu do zakladnej Skoly
septembrom 2017, s &im su spojené zvySené vydavky, na thrade ktorych sa podiefa matka, Ciasto¢ne i
otec a jeho rodigia. Uhradu pravidelne sa opakujucich vydavkov, najma na $kolsky klub deti, stravovanie
v 8kole, 8kolské pomdcky a Skolské a mimoskolské aktivity v prevaznej miere realizuje matka. V januari
2018 musela matka kupit novd pracku za sumu 189,- eur, sucasne jej bol zvySeny pausalny poplatok
za elektrinu zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 70,70 eura mesacne.

34. U otca boli lekarskym odbornym vyjadrenim preukazané limitované moznosti jeho pracovného
zaradenia v désledku jeho dlhodobého chronického psychiatrického ochorenia.

35. Za preukdzaného sucasného skutkového stavu sud povazuje navrh matky na zvySenie vyzivného
za dbvodny len Ciastoéne, pri reSpektovani zasady umernosti Zivotnej urovne dietata k Zivotnej Urovni
rodi€ov, beric do uvahy odbévodnené potreby maloletej a moznosti a schopnosti obidvoch rodi¢ov. Z
vysledkov vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by otec vykazoval znamky nad$tandardnej Zivotnej
urovne, naopak, pri uspokojovani zakladnych Zivotnych potrieb mu vo vyraznej miere su napomocni
rodiCia, ktorym prispieva na chod domacnosti nizkou sumou 80,- eur mesaéne, ktora je uréena nielen
na jeho byvanie, ale i stravu. Ku argumentu matky, Ze otec prispieva doposial na vyzivu dcéry sumou
40,- eur mesacne, pricom prispevok rodi€om je dvojnasobny, sud uvadza, Ze tak otec, ako aj jeho
rodiCia, prispievaju nad ramec uréeného vyzivného maloletej sumou, ktora presahuje sumu, ktoru otec
vynaklada ako prispevok svojim rodi¢om. U otca sud zaznamenal vy3Sie plnenie vyZivného v materialnej
forme najma v obdobi, ked' kratkodobo disponoval prijmom z pracovnej €innosti v zimnych mesiacoch
konca roka 2017 a zaCiatkom roka 2018. Hoci sud konStatuje, Ze ani matke ani otcovi neostavaju zvysné
prostriedky na tvorbu Uspor, dokonca matka sa dostava do finanéného sklzu v désledku Cerpanych
vy8Sim vyZivnhym, nez sumou 50,- eur mesacne, po¢nuc od podania navrhu matky, t. j. od 15. 5. 2017.
U otca sa zasadnym spOsobom nezmenili osobné pomery z hlfadiska dosahovaného prijmu, ked tak
ako pri ostathom rozhodovani je nezamestnany a okrem invalidného déchodku, ktory sa zvysil o 4
eura mesacne, nema ziaden iny prijem. V suvislosti s hodnotenim Standardnych a nad$tandardnych
vydavkov sudu neunikla skuto€nost, Ze matka vynaklada na mobilny telefén vy3Siu sumu, vo vySke
24,50 eura mesacne. Znizenie uvedenej sumy by aspon Ciasto¢ne prispelo k moznosti prispievat do
domacnosti alebo na uspokojovanie potrieb maloletej vydSou sumou. Iné nadstandardné vydavky u
matky, ani u otca neboli zistené.



36. KedZe sud povazuje za primerané zvySenie vyzivného u otca na sumu 50,- eur mesacne, navrh
matky na zvySenie vyzivného vo zvySnej Casti ako neddévodny zamietol. Otcovi vzniklo zameSkané
vyzivné za obdobie od podania navrhu, t. j. od 15. 5. 2017 do 31. 3. 2018 vo vySke 145,47 eura, ktoré
mu sud povolil splacat' v splatkach po 10,- eur mesacne spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty
vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o aj len jednej splatky.

37. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, ked Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mc“)éve podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na penazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru€enim rozsudku.



