Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3To/91/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1117010171

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Molnarova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2018:1117010171.6
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v trestnej veci obZalovaného S. S. pre predin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, predsedni¢kou senatu JUDr. Zuzanou
Molnarovou, dna 27. aprila 2018 takto

rozhodol:

Podla § 73 ods. 5, ods. 6 Tr. poriadku z dévodu § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku sa obzalovany
S. 8., 0. XX XX XXXX X. U.N., V. K., Y. C.. XXX/XX
berie do vazby

pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trgstného zakona s tym,
Ze vazba zacala plynuat diiom 26.04.2018 o 23.00 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vazby
v Bratislave.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku sa vazba obzalovaného S. S., O.. XX.XX.XXXX dohladom
probacného a mediacného uradnika nenahradza.

odovodnenie:

Krajskému sudu v Bratislave bola Okresnym sudom Bratislava |, predloZzena trestna vec obzalovaného
X. X. vedena pod sp. zn. 3T/10/2017 a to predkladacou spravou zo diha 24.08.2017 na rozhodnutie o
odvolani obzalovaného. PredloZena vec bola na krajskom sude zapisana pod sp. zn. 3To/91/2017.

Z predloZzeného spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €. k. 3T/10/2017-168 z
01.06.2017 bol obZalovany X. X. uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade opisanom v rozsudku.

Za to mu bol podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany X. X. (&l. 165), ktoré bolo prvostupfiovému sudu
dorucené diia 19.06.2017 a diiom 24.08.2017 bol spis predloZeny tunajSiemu sudu na rozhodnutie.

Odvolaci sud uréil na defi 19.09.2017 termin neverejného zasadnutia, na ktorom rozhodol, Ze vo veci
sa bude konat na verejnom zasadnuti. Terminy verejného zasadnutia boli ur€ené nasledovne:

- na den 07.11.2017 obzalovany sa v danom &ase uz nenachadzal vo vykone trestu odratia slobody
v ingj trestnej veci, termin na zasadnutie prevzal na nim uvedenej adrese: F. ulica XXX/XX, K. M., o
¢om svedd&i nim podpisana dorucenka - ¢l. XXX. Dia 07.11.2017 sa obZalovany verejného zasadnutia



zUc&astnil a na tomto oznamil, novu adresu pobytu: K. M., B. ul. XXX/XX u R. Y. a tiez potvrdil, Ze
opatrenie o zrudeni doposial ustanoveného obhajcu (z dévodu, Ze zanikol dévod povinnej obhajoby
prepustenim obZzalovaného z vykonu trestu odnatia slobody) mu bolo riadne doru¢ené. Po doruceni
oznamenia o zruSeni obhajcu, vyhfadal obhajcu L.. R. G., ktoré poZiadal o zastupovanie v predloZenej
veci, ktory mu prislubil, Ze obhajobu prevezme, avSak z dévodu kolizie pojednavani obhajcu na inom
sude, nebolo mozné dohodu o zastupovani uzatvorit. ObZalovany rozhodne prehlasil, Ze chce byt v
prejednavanej veci zastupovany obhajcom, ktorého si zvoli. Vzhladom na pravo obzalovaného byt
v konani pred sudom, zastipeny zvolenym obhajcom, odvolaci sud reSpektujic toto pravo, poskytol
obZalovanému lehotu na zvolenie obhajcu, odro€il termin verejného zasadnutia na 28.11.2017 a
upozornil obZalovaného, Ze zasadnutie mézZe byt vykonané v jeho nepritomnosti,

- Styri dni pred vykonanim verejného zasadnutia ureného na 28.11.2017, tj. dfia 24.11.2018 bolo
krajskému sudu obhajcom L.. R. G., doru€ené oznamenie o prevzati obhajoby s podpisanou plnou
mocou a zaroven aj zZiadost o odro€enie verejného zasadnutia z dévodu, Ze v def konania verejného
zasadnutia je obhajca pracovne zaneprazdneny a vybavuje iné terminy na inych sudoch v obvode
krajského sudu (&l. 186), obzalovany sa verejného zasadnutia zu&astnil a zotrval na tom, aby bol v
prejednavanej veci zastupeny zvolenym obhajcom. Na podklade uvedeného krajsky sud zasadnutie
odrocil na 23.01.2018, ktory termin vzal obZalovany na vedomie,

- dfia 22.01.2018 (deri pred vykonanim verejného zasadnutia) sa na sud dostavil obhajca L.. R. G., ktory
pozZiadal o odroCenie verejného zasadnutia z ddvodu, Ze obzalovany obdrzal predvolanie na rovnaky den
a rovnaku hodinu v inej trestnej veci, v ktorej je spoluobzalovany vo vazbe, ktoru skutoénost’ aj pisomne
preukazal a preto, davajuc prednost’ vazobnej veci sa zasadnutia na odvolacom sude nezucastnia (€l.
190). Dalsi termin

verejného zasadnutia bol uréeny na 13.02.2018, ktory obhajca aj obZalovany zobrali na vedomie
telefonickym oznamenim.

- den pred konanim verejného zasadnutia ur€eného na 13.02.2018 tj. dfia 12.02.2018, obZalovany
pripisom poziadal o odro¢enie zasadnutia zo zdravotnych dévodov, pricom sudu dorugil aj lekarsky nalez
2 12.02.2018 a preto doSlo k odro€eniu zasadnutia a bol stanoveny novy termin na defi 27.03.2018, na
ktory predvolanie obZalovany prevzal dia 21.02.2018,

- v defi konania verejného zasadnutia - 27.03.2018, ktorého sa nezuc¢astnil obZalovany, i napriek tomu,
Ze mu bolo predvolanie doru¢ené riadne a v€as, pred otvorenim zasadnutia obhajca L.. R. G. sudu dorudil
.vypovedanie plnomocenstva“ zo strany obhajcu z dévodu, Ze klient - obZalovany X. X. s obhajcom
nekomunikuje a nie je mozné prejednat predmet obhajoby a preto odvolaci sud verejné zasadnutie
odrocil na neurc¢ito a dfiom 28.03.2018 vydal prikaz na zatknutie sp. zn. 3To/91/2018 a dfa 26.04.2018
bol obZalovany zatknuty. Dodato¢ne, dfia 28.03.2018 bolo sudu doru€ené ospravedinenie neucasti
obzalovaného zo zdravotnych dévodov (€l. 201), ktoré vSak sudcovi spravodajcovi bolo dané do posty
az dna 29.03.2018.

Pri vysluchu pred predsedni¢kou senatu obzalovany, nejaviac Ziadne zdravotné problémy pohybového
charakteru, ktoré boli diagnostikované diia 12.02.2018 (S93.3/3-vykibenie, vyvrtnutie a natiahnutie
kibov a vazov &lenkového kibu a nohy) v doklade o pracovnej neschopnosti (bez Ziadnej zdravotnickej
pomécky umoziujucej pohyb), uviedol, Ze obhajcu zvoleného na plnd moc nema, o ostatnom verejnom
zasadnuti nevedel a po ukazani podpisanej doruéenky (€l. 198) tvrdil, Ze podpis nie je jeho, tuto
nepodpisal a nevie kto doruenku v jeho mene podpisoval. Na otazky predsedniCky senatu ozrejmil,
Ze vSetko (na odvolacom sude) mal vybavovat' jeho obhajca, ktorému dal aj peniaze, aby v3etky veci
ohladne prejednavanej veci vybavil. Poziadal o prepustenie zo zatknutia sfubujuc, Ze sa na vSetky ukony
dostavi.

Podla § 73 ods. 5 Tr. por. predseda senatu alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie,
ktory prevzal zatknutého obvineného, musi do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych zlo€inoch do 72 hodin
od jeho prevzatia obvineného vypocut a rozhodnut o jeho vzati do vazby alebo ho prepustit na slobodu;
pritom postupuje primerane podfa § 72 ods. 2. ....

Podla odseku 6 citovaného ustanovenia o vazbe zatknutého obvineného rozhoduje predseda senatu a
v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie uznesenim.



Podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného Cinu,

su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dal$ich konkrétnych
skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a/ Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol tresthnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno
jeho totoznost hned zistit, ak nema stéle bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,...

Vzhfadom k uvedenému krajsky sud posudzoval dovodnost vézby z hladiska existencie resp.
neexistencie formalnych a materialnych predpokladov vazby, uvedenych v ustanoveni § 71 Tr. por.

Za danej situacie podla nazoru krajského sudu existuje dévodna obava, Ze obZalovany sa bude nadalej
tak ako doposial vyhybat trestnému stihaniu a konaniu pred krajskym sudom.

Trestna vec bola odvolaciemu sudu predlozena 24.08.2017, prvy termin verejného zasadnutia bol uréeny
na 07.11.2017, (ktorému predchadzalo neverejné zasadnutie konané 19.09.2017), priCom obZalovany
predkladal podnety na odrolenie zasadnutia, vratane uplatnenia prava byt vo veci obhajovany
obhajcom, ktorej poZiadavke bolo v plnej miere vyhovené a tiez doklady o praceneschopnosti, ktora
zacala den plynut deri pred terminom, krajskym sidom ureného verejného zasadnutia.

Co sa tyka konkrétnej posudzovanej dévodnosti vézby obZalovaného X. X. je std presved&eny, Ze jeho
spravanie mozno posudit’ aj ako ucelové vyhybanie sa trestnému stihaniu, ktoré je osobitnou formou
skryvania sa pred trestnym stihanim, o je dévodom vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku,
nakolko v tomto konkrétnom pripade je u¢elom vazby zabezpedit pritomnost obZalovaného v konani
pred sudom, predovSetkym na verejnom zasadnuti.

Vzhladom k uvedenému s prihliadnutim na charakter prejednavaného precinu, predovSetkym na osobu
obzalovaného, zaujem Statu na potrestani trestnych &inov, beric do Uvahy aj tu skutonost, Zze vazba
pIni vylu€ne zaistovaciu funkciu, krajsky sud postupom podla § 73 ods. 5, ods. 6 Tr. poriadku z dévodu
§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, obZalovaného X. X. vzal do vazby.

Zaverom krajsky sud poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. Il. US 67/2013 zo
dna 05.06.2013, z ktorého vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o vazbe je vZdy povinny aj bez Ziadosti
obvineného &i inych oséb posudit a rozhodnut o mozZnosti nahradit vazbu dohfadom probaéného a
mediacného uradnika, pri€¢om dospel k zaveru, Ze tuato alternativnu zaruku nahradenia vazby nemozno
vzhlfadom na jeho osobu a charakter trestnej Cinnosti, ktora je predmetom preskimavania tunajSim
sudom, povazovat za dostatoénu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do troch dni odo dfia jeho oznamenia na podpisanom
sude. O staznosti bude rozhodovat iny senat tohto sudu, ktory pri tomto rozhodovani ma postavenie
nadriadeného organu v zmysle § 185 ods. 4 Tr. por.



