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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci exekicie opravneného: Mesto Hlohovec, so sidlom Hlohovec, M. R.
Stefanika 1, ICO: 00 312 509 zastupeny: Advokatska kancelaria Sopko & Flori$ & Spal, so sidlom
Trnava, Paulinska 24, proti povinnému: P. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., Y. XX/XX, vedenej u sudneho
exekutora JUDr. Borisa Halasa nastupcu sudneho exekutora Pavla Halasa, so sidlom exekutorského
uradu Bratislava, Popradska 70, o vymozenie 13,34 eur a trov exekucie, o namietkach povinného proti
exekucii, takto

rozhodol:

Sud zamieta namietky povinného zo dfia 27.02.2015 proti exekucii vedenej na Okresnom sude
PieStany pod sp. zn. 10Er/97/2013 a u sudneho exekutora pod €. exekucného spisu EX 9844/2012.

odovodnenie:

1. Okresny sud Piedtany, na zaklade Ziadosti sudneho exekutora zo dfia 09.11.2012 o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrhu oprdvneného zo dfia 30.10.2012 a exekucného titulu -
platobného vymeru &. 11158 zo dha 24.02.2006, poverenim zo dfia 20.02.2013, &islo 5204*062123,
poveril sudneho exekutora JUDr. Pavla Halasa (dalej ,exekutor®), aby vykonal exekuciu a vymohol od
povinného uloZenu povinnost zaplatit’ opravnenému istinu vo vySke 13,34 eur a trovy exekucie.

2. Diia 17.03.2015 dorucil exekutor na okresny sud namietky povinného proti exekucii. Povinny v
namietkach uviedol, Ze exekucia je nepripustna. Poplatky za smeti vyrubené Mestom Hlohovec za roky
2003, 2004, 2006 - 2009, 2011-2015 su vyrubené nezdkonne, mesto na ne nema Ziaden narok, nakoflko
povinny sa nachadzal vo vykone vazby, resp. vo vykone trestu odiatia slobody. Zarovern mesto o tejto
skutoCnosti vedelo, a malo mozZnost ho kontaktovat. Zaroven je povinny toho nazoru, Ze nema Ziadnu
povinnost hradit’ sluzby, ktoré redlne nemohol uzivat, kedZe jeho sloboda bola obmedzend. Vzhfadom
na uvedené Ziada zastavit’ exekuciu.

3. Opravneny sa k namietkam vyjadril nasledovne podani zo dia 23.03.2015. Povinny mal hlaseny trvaly
pobyt podla potvrdenia Mestského uradu Hlohovec na adrese Hlohovec, Hollého 56/18 od 25.06.1997
bez preruSenia a zmeny az doposial (t.j. do diia vyjadrenia k namietkam). Platobnym vymerom €. 11158
z0 diia 24.02.2006 bol povinnému vyrubeny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady
za rok 2006 v sulade s § 81 ods. 1 zak. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, pric¢om tento poplatok vyrubuje obec kazdoro&ne.
Povinny nijakym sp6sobom nepreukazal, Ze si povinnost splnila a skuto¢nost, Ze sa povinny nachadzal
vo vykone trestu, nema vplyv na povinnost uhradit’ poplatok za komunalny odpad za rok 2006.

4. Podlfa § 50 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok (dalej len ,EP®), povinny méze
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami



osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.

5. Namietky proti exekucii su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych ucelom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v
zdkone. Z uvedeného je zrejmé, Ze nadmietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo
rozhodnutie Statneho organu (exekuény titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat
zaciatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému
titulu, proti upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni
namietok sa uplatfiuje koncentracna zasada. Namietky musia byt predovdetkym oddvodnené, pricom
na dodato&ne uvedené dovody sa neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt skuto&nosti procesného
i hmotného prava. Ich spolo€nym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali aZz po vzniku exekuéného
titulu. Ak by existovali pred vznikom exekuéného titulu, zdsadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich
relevancia sa skonc€ila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu.
Procesné skutoCnosti su okolnosti, ktorych zaklad spoCiva v nedostatku procesnych podmienok,
hmotnopravne skuto&nosti su okolnosti, na zaklade ktorych spravidla dochadza k zaniku vymahaného
naroku (najCastejSie splnenim). Lehota na podanie namietok proti exekucii je Strnastdriova a zacina
plynut od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, pricom tato lehota je zdkonna a nemozno ju
predlZzovat, odpustenie jej zmeSkania je vylucené.

6. Ako to vyplyva z obsahu spisu, platobnym vymerom €. 11158 zo dfia 24.02.2006 vydanym Mestom
Hlohovec bola povinnému uloZena povinnost’ uhradit’ poplatok za komunalne odpady a drobné stavby
vo vySke 13,34 eur (pbvodne 402,- Sk) za obdobie od 01.01.2006 do 31.12.2006. Rozhodnutie sa stalo
pravoplatnym dfia 03.04.2006 a vykonatelnym dria 01.12.2006.

7. Sud preskumal namietky povinného a zistil, Ze tieto boli podané opravnenou osobou, v zakonom
stanovenej lehote, ked upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené dha 19.02.2015,
namietky boli sidnemu exekutorovi doru¢ené 09.03.2015, podané na postovu prepravu dfia 02.03.2015
(§50 ods. 1 a § 201 ods. 2 EP), namietke proti exekucii vSak nie je mozné vyhoviet.

8. Podla § 81 ods. 1 - 4 zak. 582/2004 Z.z.v o miestnych daniach a miesthom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady, (1) Poplatok obec vyrubuje kaZdoro&ne rozhodnutim na celé
zdanovacie obdobie. Vyrubeny poplatok je splatny do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia. Ak poplatnik vyuzZiva mnozstvovy zber, obec poplatok nevyrubi rozhodnutim. Ak je v obci,
v jednotlivej ¢asti obce podla § 17a, v jednotlivom katastralnom Uzemi, pre poplatnikov obyvajucich,
uzivajucich urcité druhy nehnutelnosti alebo sidliacich v urcitych druhoch nehnutefnosti zavedeny
mnozstvovy zber, pri€om obec vyrubuje poplatok rozhodnutim a su¢asne nehnutelnost ma opravnenie
uzivat’ alebo uzivaju viaceri poplatnici a nemaju uréeného zastupcu, obec vyrubi poplatok kazdému
z nich do vysky ich podielu na poplatku z celkového poctu poplatnikov uzivajucich zbernt nadobu
priradenu k urcitej nehnutelnosti. (2) Ak vznikne poplatkovéa povinnost' v priebehu zdariovacieho obdobia,
obec vyrubi pomernu €ast’ poplatku rozhodnutim, za&inajuc dfiom vzniku poplatkovej povinnosti az do
konca prislusného zdanovacieho obdobia. (3) Ak poplatnikov Zijucich v spoloénej domacnosti zastupuje
jeden z nich, obec vyrubi poplatok rozhodnutim v celkovej sume tomuto zastupcovi podla odseku 1 alebo
odseku 2.(4) Obec mdze urcit' platenie poplatku v splatkach. Splatky poplatku su splatné v lehotach
uréenych obcou v rozhodnuti, ktorym sa vyrubuje poplatok. Poplatnik méze vyrubeny poplatok, ktory bol
rozhodnutim obce ur€eny v splatkach, zaplatit' aj naraz najneskér v lehote splatnosti prvej splatky.

9. Ugelom namietok je zabranit bezdévodného vykonavaniu exekucie, najma pre pripad, Ze plnenie
uloZené exekuénym titulom bolo zaplatené pred zagatim exeku€ného konania, pripadne pre iny bliZSie
neurCeny dévod, pre ktory je exekucia nepripustna. V danom pripade, ako vyplyva aj zo samotného
obsahu namietok, povinny sa v roku 2005 nenachadzal vo vykone trestu ani vo vykone vazby,
zaroven z lustracie Registra obyvatelstva vyplyva, Ze na uvedenej adrese ma hlaseny trvaly pobyt od
roku 16.01.1992 bezo zmeny a z vyjadrenia opravneného je zrejmé, Ze nepoZiadal Mesto Hlohovec
o odpustenie, resp. zniZzenie poplatkovej povinnosti z dévodu, Ze sa v obci nezdrziava. Exekucia
tak bola zatata dévodne na zaklade spdsobilého exekuného titulu. Teda do zalatia exekucného
konania nenastali okolnosti, ktoré by spésobili zanik vymahaného naroku. Z obsahu namietok dalej



ani nevyplynuli okolnosti, ktoré brania vymahatefnosti naroku, a ani iné dévody pre ktoré je exekucia
nepripustna.

10. KedZe exekucia bola zaCatd dévodne a sud nezistil ani iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna,
sud namietky povinného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost
v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal (Okresny sud
Piestany).

V staZnosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZzuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah, v
akom sa uznesenie napada, mdze stazovatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.

V staznosti mozno uvadzat nové skutolnosti a ddkazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti
sporu mozné a ucelné. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju. Ak poda ten, kto je na
to opravneny, v€as staznost, nenadobuda uznesenie pravoplatnost. O staznosti rozhodne sud prvej
inStancie. Sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia pojednavania.
Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie
zru8i alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



