Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 6C/95/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4214207704

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Kovacova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyfiou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu: CD
Consulting, s.r.o. so sidlom Pfikop 843/4, Brno - Zabrdovice, Ceska republika, ICO: 26 429 705, proti
Zzalovanému: Y. R.B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. XXX/X, R. J., o zaplatenie sumy 834,01 €,
zmenkového uroku, zmluvného uroku a zmenkovej odmeny, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovany nema pravo na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou diia 17.4.2014 na vzorovom tlagive A podla &lanku 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa upravuje eurdpske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 834,01 €, zmenkovy
urok vo vySke 0,25 % denne zo sumy 917,01 € od 1.4.2011 do 21.6.2011 &o predstavuje sumu 187,99 €,
zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 859,01 € od 22.6.2011 do 26.1.2012 vo vyske 470,31
€, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 834,01 € od 27.1.2012 do zaplatenia, urok vo vyske
6 % ro¢ne zo sumy 917,01 € od 23.5.2011 do 21.6.2011 €o predstavuje sumu 4,67 €, urok vo vyske
6 % ro¢ne zo sumy 859,01 € od 22.6.2011 do 26.1.2012 vo vySke 30,92 €, urok vo vyske 6 % rocne
zo sumy 834,01 € od 27.1.2012 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 3,06 € a nahradu trov
konania. V predloZzenom tladive Zalobca titulom skutkovych tvrdeni uviedol, Ze ako indosatar nadobudol
vSetky prava zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany dria 3.11.2010 na zmenkovd sumu 917,01 €, priCom
Zalovany sa zaviazal aj k Uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 1.4.2011 do zaplatenia.
Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia“. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil
zmenku na zaplatenie, av8ak vystavitel titulom zmenky ni¢ neuhradil. KedZe zmenkova listina bola
opatrena dolozkou ,bez protestu® indosant nenechal vySSie uvedené skutocnosti zistit verejnou listinou.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 6C/95/2014-40 zo dia 21.6.2016, ktorym konanie v Casti o
zaplatenie zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne zastavil a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Proti
predmetnému rozsudku v zamietajucej Casti a v €asti trov konania podal Zalobca v&as odvolanie, o
ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim €.k. 6Co/42/2017-69 zo dfia 30.6.2017
tak, Ze rozsudok tunajSieho sudu v napadnutej zamietajucej €asti v ¢asti trov konania zruSil a vec vratil
na dalSie konanie. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti ulozil tunajSiemu sudu vecou sa opat zaoberat,
vo veci podrobit’ prieskumnej €innosti zakladny pravny ukon (zmluvu o uvere) z hfadiska jeho platnosti
ako aj platnosti jednotlivych zmluvnych podmienok a tiez podrobi prieskumnej ¢innosti platnost’ zmenky,
z titulu ktorej si Zalobca uplatnil v tomto spore nérok.



3. Tunaj8i sud riadiac sa rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci rozhodol v zmysle § 297 pism. b)
CSP bez nariadenia pojednavania, ked po oboznameni sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis a
to predovSetkym koépie zmenky na €.1. 4 spisu, vypisom z prisluSného registra Zalobcu, rozsudkom
¢.k. 6C/95/2014-40 zo dna 21.6.2016, odvolanim, uznesenim ¢&.k. 6Co0/42/2017-69 zo dna 30.6.2017,
zmluvou o uvere €. 400700567 zo dfia 3.11.2010, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Komarno
sp. zn. 9Er/1674/2012, najma vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru ustalil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci:

4. Zalobca je obchodna spolognost registrovana v obchodnim rejstfiku v Ceskej republike.

5. Zo zmluvy o Uvere 400700567 zo dia 3.11.2010, sud zistil, Ze tuto zmluvu uzavrel Zalovany s pravnym
predchodcom Zalobcu (obchodnou spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o.) diia 3.11.2010. Predmetom
uverovej zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 350,- €, ktory Uver sa Zalovany ako diznik zaviazal
uhradit’ veritelovi spolu s poplatkom vo vySke 346,- €, teda celkove sumu 696,- € v 12 mesaénych
splatkach po 58,- € po&nuc od 15.1.2010. Na zaklade tejto zmluvy za u¢elom zabezpec&enia penazného
zavazku diznika vyplyvajuceho z tverovej zmluvy voci veritelovi vystavil diZznik (vystavitel) zmenku, ktoré
bola Zalobcom predloZena v tomto konani. Zo zmenky vystavenej Zalovanym dia 3.11.2010 sud zistil, Ze
do zmenky bola vpisana suma 917,01 € a zmenkovy urok 0,25% denne od 1.4.2011. VV pravom hornom
rohu zmenky sa v ram&eku nachédza ¢&islo zmluvy 400700567. Vzhladom na zhodu &isla uvedeného na
zmenke s €islom zmluvy o Uvere, zhodu udajov o vystavitefovi a pdvodnom remitentovi zmenky, s udajmi
o veritelovi a dlznikovi v zmluve o Uvere a na zhodu datumu vystavenia zmenky s datumom podpisu
zmluvy o uvere sud dospel k zaveru, Ze zmenka predloZena Zalobcom bola vystavena Zalovanym ako
zabezpelovacia zmenka k zmluve o uvere €. 400700567. Predmetom tohto konania je teda nérok
Zalobcu vyplyvajuci z vlastnej vistazmenky vystavenej Zalovanym pévodne vo forme blankozmenky na
zabezped&enie narokov spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0. zo zmluvy o Gvere.

6. Zalovany sa k podanej Zalobe a jej priloham v priebehu sporu vyjadril na pojednavani diia 21.6.2016,
na ktorom potvrdil uzavretie zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu. Doplnil, Ze o vystaveni zmenky
re¢ nebola, aviak na zmenke je jeho podpis. Iné udaje na zmenke on nevyplfioval. Poskytnuty uver
splacal, potom pre stratu zamestnania Uver prestal splacat. V priebehu roku 2015 ho vyhladal exekutor
a oznamil mu, Ze ma dlzobu vo vyske cca. 2.000,- € a povedal mu, Ze ak polovicu diZznej sumy zaplati,
Ze zvySok mu bude odpusteny. Doplnil, Ze dIZna sumu zaplatit nevedel, nakolko bol poberatelom davky
v hmotnej nudzi, ktoru poberal aj v roku 2016 vo vyske cca. 140,- € mesacne. Pokial ho sud zaviazZe na
zaplatenie diZznej sumy, Ziadal, aby tuto mohol uhradit v mesacnych splatkach po 20,- €.

7. Podla &lanku 1 nariadenia (Predmet Upravy) toto nariadenie ustanovuje eurdpske konanie pre
pohladavky s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,eurdépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu®), ktorého ciefom je zjednodusenie a zrychlenie konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu v
cezhrani¢nych sporoch a zniZenie nakladov. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
predstavuje pre strany alternativu konani existujucich podla prava &lenskych Statov. Toto nariadenie
dalej odstrariuje sprostredkovacie konania potrebné na uznavanie a vykon rozsudkov, ktoré boli vydané
v europskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu v jednom ¢lenskom $téte, v inych €lenskych
Statoch.

Podla &lanku 2 ods. 1 nariadenia (Rozsah p&sobnosti) toto nariadenie sa uplatiuje v ob&ianskych a
obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych
hodnota pohladavky v ase dorucenia tlaCiva navrhu na uplatnenie pohfadavky prisluSnému sudu alebo
tribunalu nepresahuje 2 000 EUR bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatfiuje sa najma
na dafiove, colné ani spravne veci ani na zodpovednost Statu za konanie alebo necinnost pri vykone
Statnej moci (,acta jure imperii).

Podfa ¢lanku 3 ods. 1, 2 a 3 nariadenia (Cezhrani¢né spory) na U€ely tohto nariadenia je cezhraniénym
sporom taky spor, v ktorom ma aspori jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v Elenskom State inom
ako v ¢lenskom State sudu alebo tribunalu konajuceho vo veci. Bydlisko sa ur€uje v sulade s &lankami
59 a 60 nariadenia (ES) &. 44/2001. Relevantnym okamihom pre urlenie, €i ide o cezhrani¢ny spor, je
datum, ked' sa prisluSnému sudu alebo tribunalu dorucilo tlagivo navrhu na uplatnenie pohladavky.



Podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia (Zagatie konania) navrhovatel za¢ne eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu vyplnenim vzorového tlagiva A, ako je uvedené v prilohe |, a jeho podanim na
prisludny sud alebo tribunal osobne, postou alebo akymkolvek inym komunikaénym prostriedkom, ako
je fax alebo elektronicka posta, ktory je prijatelny pre ¢lensky $tat, v ktorom sa konanie zac&ina. Tlacgivo
navrhu na uplatnenie pohladavky obsahuje opis dokazov, ktoré podporuju pohlfadavku, a pripadne sa k
nemu pripoja akékolvek prislusné podporné dokumenty.

Podla ¢&lanku 5 ods. 1, 2 a 3 nariadenia (Priebeh konania) eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné
alebo ak o to poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal mbéze takuto ziadost odmietnut, ak sa
domnieva, Ze vzhlfadom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé
vedenie konania. Dévody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu
o odmietnuti takejto Ziadosti nemozno samostatne podat’ opravny prostriedok. Po doru€eni spravne
vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky sud alebo tribunal vyplni €ast' | vzorového tlaciva
C na odpoved, ako je uvedené v prilohe lll. Képia tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade
potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym tladivom na odpoved sa doru€i odporcovi v sulade s
¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni od doru€enia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie
pohladavky. Odporca odpovie do 30 dni po doru€eni tlaiva navrhu na uplatnenie pohladavky a tlaCiva
na odpoved tak, Ze vyplni €ast' Il vzorového tladiva C na odpoved, pri¢om v pripade potreby poskytne
vSetky prislusné podporné dokumenty, a zasle ho spat sudu alebo tribunalu, alebo akymkolvek inym
vhodnym sp&sobom, pri ktorom nepouZije tlaivo na odpoved.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 a 2 nariadenia (Skon&enie konania) do 30 dni od doru¢enia odpovede odporcu
alebo navrhovatefa v lehotach ustanovenych v ¢&lanku 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda
rozsudok alebo: a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyZiada od stran dalSie
podrobnosti tykajuce sa pohladavky; b) vykona dékazy v sulade s ¢lankom 9 alebo c) predvola strany
na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania. Sud alebo tribunal vyda rozsudok bud
do 30 dni od uskuto€nenia ustneho pojedndvania, alebo po doruceni vSetkych potrebnych informacii na
vydanie rozsudku. Rozsudok sa doruéi stranam v sulade s ¢lankom 13.

Podla &lanku 9 ods. 1 nariadenia (Vykonavanie dékazov) sud alebo tribunal uréi spdsob a rozsah
vykonavania dbkazov potrebnych na rozhodnutie podfa pravidiel, ktoré sa vztahuju na pripustnost
dbkazov. Sud alebo tribundl mézZe pripustit vykonavanie dbékazov prostrednictvom pisomného
vyhlasenia svedkov, znalcov alebo stran. Sud alebo tribundl méze taktiez pripustit vykonavanie
dbkazov prostrednictvom videokonferencie alebo inymi prostriedkami komunikaénej technolégie, ak ma
k dispozicii potrebné technické vybavenie.

Podla &l. | § 75 zakona &. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy (dalej len ,ZZS*) (NaleZitosti zmenky)
vlastna zmenka obsahuje 1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené
v jazyku, v ktorom je tato listina spisand; 2. bezpodmienecny slfub zaplatit’ ur€itd pefiaznu sumu; 3. udaj
zrocnosti; 4. udaj miesta, kde sa m4 platit; 5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit; 6. datum
a miesto vystavenia zmenky; 7. podpis vystavitela.

Podla Cl. | § 5 ods. 1 ZZS (Uroky) v zmenke splatnej na videnie alebo na urgity &as po videni méze
vystavitel ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podla Cl. | § 5 ods. 2 ZZS (Uroky) urokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati
urokova doloZka za nenapisanu.

Podrla Cl. 1§ 5 ods. 3 ZZS (Uroky) urok sa poéita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny defi iny.

Podla Cl. 1§ 33 ods. 1 ZZS (Doba splatnosti) zmenku mozno vystavit: na videnie, na urgity &as po videni,
na urCity ¢as po date vystavenia, na urcity den.

Podla Cl. | § 33 ods. 2 ZZS (Doba splatnosti) zmenky s inym &asom splatnosti alebo s postupnou
splatnostou su neplatné.



Podla Cl. I. § 11 ods. 1 ZZS (Prevod) kazdi zmenku, aj ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podla Cl. I. § 11 ods. 3 ZZS (Prevod), zmenku mozno indosovat (previest rubopisom) aj na zmeneénika,
¢i uz prijal zmenku alebo nie, na vystavitela alebo na kazdu ind osobu zmeneéne zaviazanu. Tieto osoby
mézu zmenku dalej indosovat.

Podla Cl. I. § 12 ods. 1 ZZS (Indosamenty podmienené, dieléie a na majitela) indosament musi byt
bezpodmiene&ny. Akakolvek podmienka, na ktorej bol urobeny zavislym, plati za nenapisanu.

Podla CI. I. § 13 ods. 1 ZZS (NélezZitosti, blankoindosamenty) indosament treba napisat na zmenku
alebo na list s fiou spojeny (privesok). Musi ho podpisat’ indosant (kto zmenku rubopisom prevadza).

Podla Cl. I. § 14 ods. 1 ZZS (Prevodné uginky) indosamentom sa prevadzaju vSetky prava zo zmenky.

Podla Cl. I. § 20 ods. 1 ZZS (Podrubopis) indosament po splatnosti zmenky ma rovnaké Gginky ako
indosament pred splatnostou. Ak bola vSdak zmenka indosovana az po proteste pre neplatenie alebo
uplynuti lehoty k protestu, ma indosament len u&inky oby€ajného postupu.

Podra Cl. I. § 20 ods. 2 ZZS (Podrubopis) pokial nie je preukazany opak, ma sa za to, Ze nedatovany
indosament bol na zmenku napisany pred uplynutim lehoty k protestu.

Podrla Clanku I. § 17 ods. 1 ZZS kto je Zalovany zo zmenky, nemdZe robit maijitelovi namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak majitel pri
nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diZznika. Ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost
zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, mozno majitelovi robit' namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predodlym majitefom vzdy.

Podla Clanku I. § 17 ods. 2 ZZSv konani, v ktorom sa uplatiiuje alebo vymaha narok zo zmenky
sa z uradnej povinnosti prihliadne na skuto€nosti oddvodfiujuce namietky podla odseku 1, ktoré by
ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou.

Podla Cl. |. § 48 ods. 1 ZZS (Prvy postih) majitel méze postihom Ziadat: 1. zmenkovu sumu, pokial
nebola zmenka prijata alebo zaplatend, s urokami, ak boly dojednané; 2. Sestpercentové uroky odo dha
sro¢nosti; 3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy; 4. odmenu vo vySke jednej tretiny
percenta zmenkovej sumy alebo v menSej dohodnutej vyske.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obciansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 34 Obd&ianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujici najma k vzniku, k zmene alebo
zaniku ich prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni Gu&innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 4 pism. k), I) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku;
obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana.

Podla § 295 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej i ,CSP*) sud mbze vykonat aj
tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

Podla ¢€l.2 pism. a) smernice 93/13/EHS na ucely tejto smernice nekalé podmienky znamenaju zmluvné
podmienky definované v &lanku 3.

Podla €l.3 ods. 1a 3 smernice 93/13/EHS, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek poZiadavke dévery spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa. Podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu , ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu §tandardna zmluvu.

Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

8. Zalobca sa domaha v ramci cezhraniéného sporu zaplatenia pohladavky, ktora nepresahuje 2.000,-
€, preto sud vo veci postupoval podla ustanoveni nariadenia (Clanok 2 ods. 1 nariadenia). Vzhladom na
to, Ze predmetom konania su prava a povinnosti stran zo zmenky, sud sa predovdetkym oboznamil so
zmenkou, ktoru vystavil Zalovany dfia 3.11.2010 v obci Svaty Peter, pri€om v prvom rade skumal, ¢i tato
zmenka spifia vdetky formalne a obsahové naleZitosti v zmysle Cl. | § 75 zakona &. 191/1950 Zb. zakon
zmenkovy a Sekovy (dalej len ,ZZS*). Zalobcom predloZzena zmenka méa zakonné oznadenie, Ze ide o
zmenku pojaté do vlastného textu listiny v slovenskom jazyku. Zmenka obsahuje ,bezpodmieneény slub
zaplatit' urgiti pefiazni sumu 917,01 € slovom a aj v &islach (Cl. I. § 75 bod 2. ZZS). Zmenka obsahuje
udaj zrognosti (splatnosti) - na videnie (CI. I. § 75 bod 3. ZZS). TieZ obsahuje Udaj miesta, kde sa ma
plnit - Splatné: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava (Cl. I. § 75 bod 4. ZZS), meno
toho, komu alebo na rad koho sa ma plnit - na rad: POHOTOVOST, s.r.o., ICO 35 807 598, Pribinova
25, 811 09 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, Oddiel: Sro, vloZzka
gislo 23636/B (CI. I. § 75 bod 5. ZZS). Zmenka obsahuje datum a miesto vystavenia zmenky - v R. J.
dria 03. novembra 2010 (CI. I. § 75 bod 6. ZZS) a je podpisana Zalovanym vpravo dole na zmenke (Cl.
I. § 75 bod 7. ZZS). S poukazom na uvedené skutognosti sid dospel k zaveru, Zze v danom pripade
ide 0 zmenku so vSetkymi nalezitostami. Pokial ide o splatnost zmenky, v posudzovanom pripade ide
o vistazmenku, t.j. zmenku bez uvedenia splatnosti - splatnu pri predlozeni. Pri tomto type zmenky je
mozné Urodenie podla Cl. | § 5 ZZS. V zmenke je uvedeny zmenkovy Urok vo vyske 0,25% denne
od 1. aprila 2011. Na zadnej strane zmenky sa nachadza nedatovany indosament, ktorym remitent,
spoloénost POHOTOVOST, s.r.0., indosoval svoje prava zo zmenky na Zalobcu.

9. V zmysle ustanovenia § 295 CSP mdze sud vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak
je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud riadiac sa rozhodnutim odvolacieho sudu, za u¢elom
preskumania na zaklade akého titulu doSlo k vystaveniu zmenky, preto vyzval veritela na predlozenie
zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli podkladom pre vystavenie zmenky.

10. Sud preskumanim predloZzenej zmluvy o Uvere €. 400700567 zo dna 3.11.2010, ktord uzatvorila
spolognost POHOTOVOST, s.r.o. so Zzalovanym na predtladenom formulari zistil, Ze na zaklade tejto
zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 350,- € (dalej len ,zmluva o uvere®). Zalovany sa
zaviazal zaplatit’ pozi€anu sumu zvySenu o poplatok vo vySke 346,- € spolu 696,- € v 12 mesacnych
splatkach po 58,- € po¢nuc od 15.1.2010. Uvedena zmluva o Uvere s ohfadom na charakter zmluvnych
stran a plnenia predstavuje zmluvu spotrebitelsku v § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, pricom ide o
predtlacenu formuldrovu zmluvu, pri ktorej spotrebitel nema moznost ovplyviovat jej obsah. Zmluvnymi
stranami boli POHOTOVOST, s.r.o. ako veritel (dodavatel), ktory pri uzatvarani zmluvy kona v ramci



svojej podnikatelskej ¢innosti, a Zalovany ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti - je teda spotrebitelom. Podla
nazoru sudu sa v danom pripade teda jednalo a jedna o spotrebitelsky Uver upraveny zakonom &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Preskimavana zmluva o Uvere neobsahuje udaj o vySke
uroku z uveru (ktory je zakladnym charakteristickym znakom uveru, kedZe ide o poskytnutie finanénych
prostriedkov za odplatu v podobe urokov (§ 497 Obchodného zakonnika), ani Udaj o RPMN, ¢&i
priemernej PRMN. V bode 13 vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru (ktora listina bola oboznamena
z pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 9Er/1674/2012, ktoré konanie sa tyka exekucie
titulom rozhodcovského rozsudku v prospech obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. vydaného
vo vztahu k zmluvnému vztahu medzi obchodnou spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. a zalovanym
zalozeného zmluvou o uvere &. 400700567 zo dha 3.11.2010 a zmenky vystavenej Zalovanym dna
3.11.2010) je obsiahnuta dohoda o vyplneni zmenky, podfa ktorej na zabezpeclenie pefiazného zavazku
diZnika vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy voci veritelovi vystavil diZnik (vystavitel) zmenku (mal
vystavit' dve zmenky), v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej
sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v den, kedy sa
stane cely dlh splatny okamzite, zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov
veritela vodi dIZznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky a datum zadiatku uro¢enia
zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa stal splatny cely dlh. Zo
zmenky vystavenej Zalovanym dfia 3.11.2010 sud zistil, Ze do zmenky bola vpisana suma 917,01 € a
zmenkovy urok 0,25% denne od 1. aprila 2011. V pravom hornom rohu zmenky sa v ram&eku nachadza
Cislo zmluvy 400700567 . Vzhfadom na ustanovenie bodu 13 vdeobecnych podmienok poskytnutia Uveru
(dohoda o vyplneni zmenky), ako aj vzhfadom na zhodu &isla uvedeného na zmenke s €islom zmluvy
o uvere, zhodu udajov o vystavitelovi a pdvodnom remitentovi zmenky, s udajmi o veritefovi a diZnikovi
v zmluve o Uvere a na zhodu datumu vystavenia zmenky s datumom podpisu zmluvy o Uvere sud
dospel k zaveru, ze zmenka predloZzena Zalobcom bola vystavena Zalovanym ako zabezpec&ovacia
zmenka k zmluve o uvere €. 400700567. Predmetom tohto konania je teda narok Zalobcu vyplyvajuci z
vlastnej vistazmenky vystavenej Zalovanym povodne vo forme blankozmenky na zabezpecéenie narokov
spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o. zo zmluvy o Gvere. V prvom rade sid povaZzoval za potrebné
posudit, ¢i zmluva, na zaklade ktorej vznikla pohfadavka zabezpe&ena zmenkou, je platna, a teda &i
vbbec vzniklo pravo na vyplnenie blankozmenky. Uvedena zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou,
kedZe napifia znaky spotrebitelskej zmluvy uvedené v § 52 Obgianskeho zakonnika. Ide o predtlagend
formularovd zmluvu, pri ktorej spotrebitel nema moznost’ ovplyviiovat jej obsah. Zmluvnymi stranami
si POHOTOVOST, s.r.o. ako veritel (dodavatel), ktory pri uzatvarani zmluvy kond v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti, a Zalovany ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti - je teda spotrebitelom. Podla nazoru
sudu sa v danom pripade jedna o spotrebitelsky Uver upraveny zdkonom o spotrebitel'skych Gveroch,
a to napriek tomu, Ze v zmluve o Uvere je zaznagena koldnka ucelu Uveru ,na vykon zamestnania“. Z
uradnej €innosti su sudu zname zmluvy uvedeného veritela (v pocte niekolkych desiatok) a takmer v
kazdej takejto zmluve je pri diznikovi, ktory nie je podnikatel, uvedeny ucel na vykon povolania alebo
zamestnania. Preto ma sud dévodné pochybnosti o skutoénom ucele poskytnutia uveru. Kedze pri
pochybnostiach o obsahu zmluv plati vyklad pre spotrebitela priaznivejsi, sud musel dospiet k zaveru, Ze
dbkazné bremeno na preukazanie toho, Ze tver bol v danom pripade poskytnuty na vykon zamestnania,
zataZuje toho, kto takuto skutoCnost’ tvrdi. KedZe u€el vyznageny v zmluve (,na vykon zamestnania“)
sudu preukazany nebol, sud vychadza z toho, Ze uvedeny uver bol poskytnuty na siukromné ucely
(teda na iny ucel ako na vykon povolania, zamestnania, podnikania). V pripade pochybnosti o tom,
i ide o spotrebitelski zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru
zmluvy dodavatel (veritel). Bezpe€nym preukazanim nie je len v3eobecny udaj o uzavreti zmluvy
(poskytnuti Gveru) na vykon podnikania, zamestnania alebo povolania, ktory neposkytuje odpoved
na otazku, aké je povolanie odberatela a aky konkrétny suvis s takymto povolanim &i predmetom
¢innosti odberatela vobec uzavretie prislusnej zmluvy ma. Po preskiumani celej zmluvy o Uvere vratane
vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru dospel sud k zaveru, Ze zmluva je koncipovana tak, Ze je v
nej hrubym spdsobom narusena rovnovaha medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to najma
(ale nielen) v ustanoveniach o zabezpelovacich prostriedkoch (dohoda o zréZzkach zo mzdy, zmluvné
pokuty, blankozmenka) a zaroven su cela zmluva a v3eobecné podmienky koncipované vylu€éne na
prospech veritela, obsahuju prakticky len povinnosti diznika a prava a vyhody veritela. Vzhfadom na
nerovnost podmienok u€astnikov zmluvy vyjadrenu v takmer vSetkych ustanoveniach zmluvy sa celé
zmluva (jej obsah i ucel) prie€i dobrym mravom a je aj v rozpore so zdsadami poctivého obchodného
styku. Skuto€nost, Ze sa zmluva prie€i dobrym mravom spésobuje jej absolutnu neplatnost. Z toho



dévodu nemohlo spolognosti POHOTOVOST, s.r.0., ako veritelovi z uzatvorenej zmluvy o Uvere vzniknat
ani pravo na vyplnenie blankozmenky podla bodu 13 v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, z €¢oho
vyplyva, Ze ak zmenka vyplnena bola, nie je mozné sa na zaklade takto vyplnenej zmenky Uspesne
domahat akychkolvek prav.

11. Pravo na vyplnenie blankozmenky nemohlo vzniknut aj z toho dévodu, Ze dohoda o vyplneni zmenky
ako sucast vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktorych obsah a ani konkrétne znenie nebolo
so spotrebitefom individualne dohodnuté, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a z toho dévodu je
neplatna. Hoci pouZitie zmenky ako uhradzovacieho ako aj zabezpeCovacieho prostriedku v suvislosti
so spotrebitel'skymi Uvermi bolo zakonom zakézané az s u€innostou od 1.1.2011, to neznamena, Ze
v spotrebitelskych zmluvach uzavretych pred tymto datumom nemozno zmluvné ustanovenia o pouziti
zmenky vyhlasit za neprijatelnt zmluvnua podmienku. V danom pripade povazuje sud dojednanie dohody
o vyplneni zmenky za neprijatelnd zmluvnd podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho
zakonnika, pretoze ide o podmienku, ktora za nesplnenie zavazku pripusta moznost' veritefa domahat
sa od spotrebitela zaplatenia neprimerane vysokej sumy (Urok 0,25 % denne) ako sankcie spojenej s
nesplnenim zavazku. Takisto sa jedna o neprijatelnt podmienku podfla § 53 ods. 4 pism. |) Ob¢&ianskeho
zakonnika, nakolko prijatim zmenky ako zabezpec€ovacieho prostriedku preniesol dodavatel povinnost
niest dokazné bremeno na spotrebitela.

12. Na zaklade v3etkych vyssie uvedenych dévodov sud dospel k jednoznaénému zaveru, Zze Zalobe
nie je mozné vyhoviet, a preto ju zamietol.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 396 ods. 1, 3 CSP tak,
Ze Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania nepriznal, lebo Zalovanému Ziadne
trovy konania nevznikli a ich nahradu si ani neuplatnil, i ked mu vzniklo pravo na ich uhradu v zmysle
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, ak odvolanie s prilohami nebude predlozené v potrebnom pocte vyhotoveni, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 veta posledna CSP).



