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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore Zalobcov: 1. U..
L.. 1. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. F. XX, 2. U.. .. T. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. P., J. Q. XXXX/
X, obaja zastupeni: Advokatska kancelaria lvan Syrovy, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kadnarova 83,
ICO: 47 232 765, proti zalovanému: Slovenska republika v zastipeni Generalna prokuratura Slovenske;
republiky, so sidlom Bratislava, Starova 2, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 25. augusta 2021 ¢&. k. 12C/73/2019-364 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej insStancie meni tak, ze Zzalobu
zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 6
082,53 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 6 082,53 eura od 03. 07. 2018 do
zaplatenia a Zalobcovi v 2. rade sumu 2 863,57 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 2 863,57 eura od 03. 07. 2018 do zaplatenia, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
O trovach konania sud rozhodol tak, Zze priznal zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania v plnej
vySke, ktoru je povinny zaplatit Zalovany s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej
indtancie samostatnym uznesenim. Rozhodnutie odévodnil ¢lankom 19 ods. 1, 2, €l. 46 ods. 3, &l. 50
ods. 1az 3, &l. 154c ods. 1 Ustavy SR, &l. 5 ods. 5, &l. 6 ods. 1 az 3, &l. 8 ods. 1, 2, &l. 13, &l. 17 Dohovoru
o ochrane prav a zakladnych slobdd uverejneného v zbierke pod €. 209/1992 Zb., § 11, § 13 ods. 1 az
3, § 442 Obcianskeho zékonnika, § 4 ods. 1,2, 3, §50ds. 1,§ 6 ods. 1,2, § 17 ods. 1, 2, 3 pism. a)
azd), ods. 4,§ 18 ods. 1, 2, 3, § 27 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci ndhrady skody, § 13 zak. &. 274/2017
Z. z. o obetiach trestnych ¢inov, § 12 ods. 1, 3, 6, § 14 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 8 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, § 14 ods. 1, 3 Statdtu pravne;
ochrany &lenov odborového zvézu policie v SR a vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobcovia v 1. a 2.
rade dorucili navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.
z. Generalnej prokurature Slovenskej republiky. Jedna sa o navrh zo dia 26. 02. 2018. V ramci zakonom
stanovenej 6-mesacnej lehoty Generalna prokuratura rozhodla dnia 03. 07. 2018, Ze Zalobcomyv 1. a 2.
rade nepriznava uspokojenie naroku na nahradu. Uznesenim vySetrovatela zo diia 19. 08. 2013 CVS:
SKIS-127/01SS-V-2013 bolo vznesené obvinenie vodi Zalobcovi v 1. rade ako obvinenému pre precin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva. Vo&i uzneseniu o vzneseni obvinenia podal zalobca v 1. rade staznost
dria 20. 08. 2013, ktora bola zamietnuta uznesenim zo dha 19. 09. 2013 so sp. zn. Kv 57/2013-10



vydanym prokuratorom Krajskej prokuratary Nitra. Uznesenim vySetrovatela zo diia 25. 02. 2014 CVS:
SKIS-127/01SS-V-2013 bolo vznesené obvinenie vodli Zalobcovi v 2. rade ako obvinenému pre precin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachany
formou uc€astnictva. Vo&i uzneseniu o vzneseni obvinenia podal Zalobca v 2. rade staznost zo dfia 14.
03. 2014, ktora bola zamietnuté uznesenim zo diia 17. 04. 2014 so sp. zn. Kv 57/2013/4400-39 vydanym
prokuratorom Krajskej prokuratury Nitra. Okresna prokuratura Nitra podala v predmetnej veci €. Kv
57/2013/4400 obzalobu zo dfia 13. 05. 2015, ktora bola doru€¢ena na Okresny sud Rimavska Sobota dnia
21. 05. 2015. Po zmene miestnej prislusnosti sudu na Okresny sud Lu€enec, po prejednani obZaloby na
hlavnom pojednavani a po vykonani dokazovania, rozhodol Okresny sud Lu€enec rozsudkom zo dha 21.
04.2016 sp. zn. 2T/128/2015, v zmysle ktorého boli v3etci piati obzalovani, a teda aj Zalobcoviav 1. a 2.
rade oslobodeni spod obZaloby, nakolko skutok nebol trestnym €inom. Na odvolanie prokuratora bol spis
postupeny na Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory odvolanie prokuratora zamietol uznesenim zo dha
02. 11. 2016 so sp. zn. 4To/50/2016 a tymto momentom boli obZalovani vratane Zalobcov v 1. a 2. rade
pravoplatne oslobodeni. Generalna prokuratura podala dia 20. 04. 2017 v zmysle ustanovenia § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie, spis bol postupeny na Najvyssi sud Slovenskej republiky.
Najvyssi sud SR uznesenim zo dia 23. 01. 2019 na neverejnom zasadnuti podla ustanovenia § 382
pism. c) Trestného poriadku odmietol dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky, nakolko
povazoval namietky dovolatela za neopodstatnené a dovolaci dévod podfa ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku za nepreukazany. Podla nazoru senatu Najvyssieho sudu nebola konanim
obvinenych naplnena skutkova podstata trestného &inu zneuzivania pravomoci vereného ¢initefa podla
§ 326 ods. 1 pism. a), pretoZe vo veci nebolo preukazané, Ze by vykonavali svoju pravomoc spdsobom
odporujucim zédkonu. Najvy$si sud SR taktiez konStatoval, Ze predchadzajuca dohoda medzi obvinenymi
nebola dokazovanim preukdzana. Pocas trestného stihania sa uskutoCnilo viacero procesnych ukonoyv,
na ktorych sa zu€astnil obhajca zalobcov v 1. a 2. rade JUDr. lvan Syrovy, PhD. vykonavajuci advokaciu v
mene a na Ucet Advokatska kancelaria lvan Syrovy, s.r. 0. S obhajobou boli spojené naklady spocivajuce
v odmene za poskytnuté pravne sluzby pri zastupovani zalobcov v 1. a 2. rade v trestnom konani.
Zalobcom v 1. a 2. rade boli vyfakturované advokatom JUDr. Ilvanom Syrovym, PhD trovy pravneho
zastupovania spolu vo vyske 8 768,58 eura v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov. Vystavena bola faktura na sumu 1 200,- eur, fa €. 155/13, splatna dia 13. 09. 2013 a k tomu
zodpovedajuci prikaz na thradu vo vyske 1 200,- eur z Odborového zvazu policie v SR. Vystavena bola
faktura na sumu 3 216,38 eura, fa €. 222/13, splatna dna 30. 11. 2013 a k tomu zodpovedajuci prikaz na
Uhradu vo vyske 3 216,38 eura z Odborového zvazu policie v SR. Vystavena bola faktiura na sumu 360,-
eur, fa &. 58/14, splatna dria 10. 04. 2014 a k tomu zodpovedajuci prikaz na thradu vo vySke 360,- eur
z Odborového zvazu policie v SR. Vystavena bola faktdra na sumu 1 701,40 eura, fa €. 27/15, splatna
dria 28. 02. 2015 a k tomu zodpovedajuci prikaz na uhradu vo vySke 1 701,40 eura z Odborového
zvazu policie v SR. Vystavena bola faktira na sumu 1 233,80 eura, fa €. 246/15, splatna dria 15. 11.
2015 a k tomu zodpovedajuci prikaz na uhradu vo vySke 1 233,80 eura z Odborového zvazu policie
v SR. Vystavena bola faktura na sumu 1 008,98 eura, fa €. 79/16, splatné dia 24. 03. 2016 a k tomu
zodpovedajuci prikaz na uhradu vo vySke 1 008,98 eura z Odborového zvazu policie v SR. Vystavena
bola faktura na sumu 1 106,66 eura, fa €. 119/16, splatna dia 06. 05. 2016 a k tomu zodpovedajuci prikaz
na uhradu vo vySke 1 106,66 eura z Odborového zvazu policie v SR. Vystavena bola faktura na sumu
501,36 eura, fa €. 1680338, splatna dna 18. 11. 2016 a k tomu zodpovedajuci prikaz na uhradu vo vyske
501,36 eura z Odborového zvazu policie v SR. Ku kazdej fakture bolo pripojené vyudtovanie pravnych
sluZieb Advokatskou kanceldriou lvan Syrovy, s. r. 0. V jednotlivych prikazoch na thradu z Odborového
zvazu policie v SR bola uvedena poznamka pravne sluzby pre JUDr. Syrovy a mena zalobcov v 1. a
2. rade. V pripade Zalobcu v 1. rade sa jednalo o sumu 6 082,53 eura a v pripade Zalobcu v 2. rade
sa jednalo o sumu 2 863,57 eura. Z faktiry na sumu 1 200,- eur si Zalobcovia uplatfuju len sumu 87,47
eura a z faktury na sumu 360,- eur si uplatfiuju len sumu 90,05 eura, v pripade faktary na sumu 3 216,38
eura bol trestne stihany len Zalobca v 1. rade sam bez Zalobcu v 2. rade. Ostatné faktury boli delené
na polovicu, nakolko trestné stihanie a pravne zastupovanie sa tykalo oboch Zalobcov v 1. a 2. rade.

1.2. Zalobcovia sa podanou zalobou domahali od Zalovaného nahrady $kody, o odévodnili tym,
Ze boli u€astnikmi trestného stihania a trestného konania, boli pravoplatne oslobodeni, vznikol im
narok na nahradu skody, ktora spodiva v uhradenych trovach pravneho zastupovania. Z vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne, pretoZze v sulade s judikaturou
Najvyssieho sudu SR sa za zruSenie rozhodnutia o vzneseni obvinenia povaZzuje aj zastavenie konania
alebo oslobodenie spod obZaloby. V konani nebolo sporné a bolo preukazané listinnymi dékazmi, Ze
uznesenim vySetrovatela bolo vznesené obvinenie voci Zalobcovi v 1. rade aj Zalobcovi v 2. rade,



voci uzneseniam obaja podali staznosti, ktoré boli zamietnuté Krajskou prokuratdrou Nitra. Okresna
prokuratura Nitra podala obzalobu, rozsudkom Okresného sudu Luéenec boli zalobcovia v 1. a 2.
rade oslobodeni spod obzaloby, nakolko skutok nebol trestnym &inom. Prokurator podal proti rozsudku
odvolanie, Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanie prokuratora zamietol, Zalobcovia v 1. a 2. rade boli
pravoplatne oslobodeni. Nasledne Generalna prokuratiura podala dovolanie, Najvy3si sud Slovenske;j
republiky dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky odmietol. Rovnako je nesporné, Ze
pocas trestného stihania sa uskutoénilo viacero procesnych ukonov, na ktorych sa zu&astnil obhajca
Zalobcov v 1. a 2. rade JUDr. lvan Syrovy, PhD. vykonavajuci advokaciu v mene a na uc¢et Advokatska
kancelaria Ivan Syrovy, s. r. 0. S obhajobou boli spojené naklady spocivajuce v odmene za poskytnuté
pravne sluzby pri zastupovani Zalobcov v 1. a 2. rade v trestnom konani. Za zruSenie rozhodnutia o
vzneseni obvinenia sa povaZuje aj zastavenie konania alebo oslobodenie spod obzaloby. Najvyssi sud
SR v rozsudku z 28. 06. 1993 sp. zn. 1Cdo 53/93 vyslovil pravny nazor, Ze: ,ten, proti komu bolo trestné
stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych
predpokladov, podla ustanoveni § 1 az § 4 zadkona €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody
spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto prdvo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim
organu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, vynaloZil naklady na trovy nutnej
obhajoby a to bez zretela na to, €i mu bol obhajca ustanoveny, alebo si ho zvolil sam.“ Tento pravny
nazor je obsiahnuty aj v rozsudku NajvysSieho sudu SR z 30. 03. 2011. sp. zn. 3Cdo 194/2010, podla
ktorého: ,V sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda $tat aj za Skodu spésobenu zacatim (vedenim)
trestného stihania, ktoré neskondcilo pravoplatnym odsudzujicim rozhodnutim trestného sudu...“ Zakon
€. 514/2003 Z. z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa neméze
zbavit. Rozhodujucim kritériom zédkonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto
konania. Nahrada Skody zahffa aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom
bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie
o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrZanie a v konani, v ktorom bolo
rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému
organu. Rovnaky vyznam ako zru$enie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost
ma v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obzaloby. Skuto&nost,
Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom ni€ nemeni. Podstata
naroku na nahradu 8kody sa totiZz v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov &innych
v trestnom konani pri zagati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. Zalobcovia
v podanej Zalobe poukéazali na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 25/2011-33, v
ktorom Ustavny std Slovenskej republiky zhrnul zmysel zakona &. 514/2003 Z. z. nasledovne: ,Zmyslom
a uCelom zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je
totiz stanovit v sulade s &l. 46 ods. 3 ustavy podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu Skody
spOsobenej nezéakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uUradnym postupom, a to spdsobom, ktory umozfiuje odSkodnit’ vSetky pripady, v ktorych
bola podkodenému spésobena Skoda takym rozhodnutim orgénu verejnej moci, ktory sa neskor ukazal
ako nezakonny.“ Sud tak dospel k zaveru, ze Zalobcovia spifiaju vSetky hmotnopravne podmienky
na uplatnenie si naroku na nahradu Skody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organom verejne;j
moci. Rozhodnutim NS SR sp. zn. 1Cdo 53/93 zo dna 28. 06. 1993 bolo prejudikované, Ze ten, proti
ktorému bolo trestné stihane zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri spineni
dalSich zakonnych predpokladov podfa ustanovenia § 1 az § 4 zak. €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na
nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti
s rozhodnutim orgéanu €inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, vynaloZil naklady
na trovy nutnej obhajoby, a to bez zretela na to, & mu bol obhajca ustanoveny, alebo si ho zvolil sam.
Vzhladom na zmenu pravnej Upravy sa toto vztahuje aj na zakon &. 514/2003 Z. z. i s poukazom na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 MCdo 15/2009 zo diia 18. 10. 2010, podfla ktorého rovnaké désledky
ako zrudenie nezakonného uznesenia o zalati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma tiez
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani
trestného &inu obvinenym. Z rozsudku NS CR sp. zn. 1Cz 41/1990 vyplyva, Ze v pripade oslobodenia
obvineného sa povaZuje rozhodnutie o vzneseni obvinenia, za nezakonné. Podla nalezu US SR sp.
zn. |. US 320/2016 zo dna 07. 07. 2016 pre posUdenie nezakonnosti rozhodnutia je rozhodujuce, &i
sa podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ak bolo trestné stihanie zastavené z dévodu, ze skutok
nie je trestnym €inom, uznesenie, ktorym bolo vznesené obvinenie, je vZdy nezékonné, zasahujuce
do zakladnych prav jednotlivca. Z dévodu objektivnej zodpovednosti za vysledok trestného konania
sa celé trestné stihanie proti Zalobcom v 1. a 2. rade povaZuje za nezakonné. Za spbésobenu Skodu
zodpoveda Stat. Orgdnom konajucom vo veci nahrady Skody v mene §tatu je GP SR (rozsudok NS



SR sp. zn. 8Cdo 289/2014 zo dna 14. 10. 2015). Podla § 4 ods. 1, pism. f) zak. ¢. 514/2003 Z. z.
o veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene
Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak $kodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani. Zodpovednosti sa
Zalovany nemdze zbavit, lebo prokurator nezrudil uznesenie o vzneseni obvinenia a podal na sude
obzalobu, dokonca vodi oslobodzujucemu rozhodnutiu podal generalny prokurator dovolanie na NS
SR. Vo¢i uzneseniu o zadati trestného stihania podali Zalobcovia v 1. a 2. rade s poukazom na § 6
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. staznost. Po podani obZaloby Zalovany nepreukazal, Ze skuto¢nosti
odbvodriujuce oslobodenie Zalobcov vysli najavo az po podani obzaloby v konani pred sudom a Ze
trestné stihanie, vratane podania obZaloby, si Zalobcovia zavinili sami. Oslobodeni boli Zalobcovia z
dévodu, Ze skutok nebol trestnym &inom. Je pravom, dokonca povinnostou organov ¢innych v trestnom
konani vySetrovat trestny €in. Neznamena to v8ak, Ze sa musi vzniest uznesenie o zacati trestného
stihania vocCi konkrétnej osobe alebo, Ze sa musi podat obZaloba. Svojim konanim zasahuju do osobnej
integrity stihaného subjektu, ovplyvriuju mu rodinné, pracovné vztahy, postavenie, psychiku, Zivot a to
negativne. Ak tak uz urobia, tak ako v prejedndvanom spore, musi Zalujuci subjekt niest dosledok za
omyl, & nespravne rozhodnutie. Takyto nasledok je aj nahrada Skody pozostavajuca z nakladov Zalobcov
v tresthom konani. Vzhfadom na uvedenu judikaturu, citované zakonné ustanovenia a okolnosti pripadu,
je dany, ¢o do zakladu, narok Zalobcov voci Zalovanému na nahradu 8kody. Dotknuté uznesenie o zacati
trestného stihania bolo nezakonnym rozhodnutim, Zalovany je v konani pasivne vecne legitimovany. Co
sa tyka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov a argumentov Zalovaného, Ze Zalobcom Skoda nevznikla,
Ze odmena advokata nebola hradena z osobnych uctov Zalobcov v 1. a 2. rade, ale z u¢tu Odborového
zvazu Policie SR, k tomu sud uviedol, Ze aby bola Zalobcom ako policajtom poskytnuta pravna ochrana
v zmysle Statutu pravnej ochrany &lenov odborového zvézu policie v SR, musia mat zaplateny poplatok
v zmysle Statatu, majetok oboch Zalobcov je pravidelne zmen3ovany o poplatok za poskytnutie pravnej
ochrany. Okrem toho, su v zmysle Statutu povinni neodkladne vykonat v3etky ukony smerujice k
vrateniu vynaloZenych finan¢énych prostriedkov na pravnu ochranu v prospech OZP v SR a su povinni
finanéné prostriedky, ktoré obdrzia na zaklade rozhodnutia sudu vratit’ bezodkladne do fondu pravnej
ochrany OZP v SR (§ 5 pismeno b/ a § 14 Statatu). Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobcovia boli
povinni a v zmysle Statutu viazani vymahat' finanéné prostriedky poskytnuté odborovou organizaciou
na ich pravne zastupovanie po skonéeni sporu, ¢o aj podanou zalobou urobili. Pokial by predmetnu
Zalobu nepodali, mohol by to byt dévod pre vymahanie finanénych prostriedkov priamo od Zalobcov
od odborovej organizacie. Trestné konanie vo€i Zalobcom sa skongilo pravoplatnym oslobodenim. V
predmetnom trestnom konani vznikla $koda v suvislosti s ich pravnym zastupovanim. Co sa tyka vysky
uplatfiovanej Skody, uplatfiovany narok bol zalobcom priznany v celom rozsahu, Zalovany rozporoval
Ukony - 07. 10. 2013 - navrh na zruSenie uznesenia KP NR, 30. 10. 2013 - vysluchy, 26. 02. 2014 -
rokovanie s klientom BA, 11. 03. 2014 - odro¢ené vysluchy 1 ukonu, 03. 02. 2015 - preStudovanie spisu.
Ostatné ukony Zalovany nerozporoval. Trovy pravneho zastupenia a vSetky naklady boli vy&islené v
sulade s vyhlaSkou MS SR €. 655/2004 Z. z. a preukézane boli listinnymi dékazmi, vyplyvali z pripojeného
spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/128/2015. Do spisu boli doloZené rozporované ukony -
Navrh na zruSenie uznesenia Krajskej prokuratury Nitra zo diha 19. 09. 2013 sp. zn. Kv 57/2013,
poverenie JUDr. lvana Syrového, PhD. advokata pre advokatsku koncipientku Mgr. Zuzanu Wolfovl na
zastupovanie pri ukonoch dria 30. 10. 2013 - vysluch svedkov J., L., A., Q., R., W, 4. list zapisnice o
vysluchu svedka L. zo dfia 30. 10. 2013, zaznam o preStudovani spisu dfia 03. 02. 2015, poverenie JUDr.
Ivana Syrového, PhD. advokata pre advokatsku koncipientku Mgr. Zuzanu Wolfovu na zastupovanie pri
ukonoch dfia 11. 03. 2014. VSetky ukony boli zistitené a objektivne odévodnené a vznikli v suvislosti s
branenim prava Zalobcov. Z titulu nahrady Skody sud zaviazal Zalovaného Zalobcovi v 1. rade zaplatit
sumu 6 082,53 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 6 082,53 eura od 03. 07.
2018 do zaplatenia a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zalobcovi v 2. rade zaplatit
sumu 2 863,57 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2 863,57 eura od 03.
07. 2018 do zaplatenia a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Ak sud rozhodnutim o
nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za¢ina prislusnému organu
plynut najskdr diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, €o v prejednavanom spore
bolo dfia 03. 07. 2018, kedy Generalna prokuratira SR oznamila pravnemu zastupcovi zalobcov, Ze
neboli zistené zakonné podmienky pre uspokojenie naroku na nahradu Skody uplatneného v Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. Sud sa nestotoznil
s nazorom zalovaného, Ze Zalobcovia nemaju narok na urok z omeskania, pretoZze v danom spore
sa nejedna o nemajetkovu ujmu, ale o ndhradu Skody, rozhodnutia, na ktoré odkazoval Zalovany, sa
nevztahuju a nedaju sa aplikovat na prejednavany spor, pretoze sa tykaju nemajetkovej ujmy, ktora nie



je predmetom tohto konania. Zalovany dobrovolne neuhradil Zalobcom dant sumu, preto sa nasledujuci
defi po odmietnuti tohto naroku dostal s plnenim do omeskania. Zalobca si uplatfioval Grok z omeskania
z nahrady Skody vo vyske 5 % ro€ne v zmysle § 517 OZ a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.. V zmysle §
232 ods. 2 CSP sud povolil Zalovanému diZznua sumu splatit v 30-driovej lehote z ddvodu potreby subjektu
konajuceho za Stat zabezpedit uvedené finanéné prostriedky zo Statnej pokladnice. O trovach konania
sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani uspeSnym Zalobcom sud
priznal ndhradu trov konania v plnej vyske, nakolko v sporovom konani sa uplatfiuje zasada uspechu
a neuspechu, zalobcovia boli v konani uspesni, nakolko ich Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené,
a preto im bol priznany narok na nahradu trov konania v plnej vyske, nasledne bude s poukazom na
ustanovenie § 262 ods. 2 CSP o vyske trov rozhodovat sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
odbvodniac ho tym, Zze podla jeho nazoru rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyrokoch |. a Il.
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Predpokladom vzniku
zodpovednosti Statu podla zdkona €. 514/2003 Z. z. je nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny
postup, vznik Skody alebo ujmy, pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, priom tieto podmienky musia byt splnené su¢asne, inak narok
nemdze vzniknuat. Prokurator v trestnom konani zastupuje tat. Prokurator je povinny stihat vSetky
trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel. Organy ¢inné v trestnom konani a sudy konaju z uradnej povinnosti.
Poukéazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 163/2013 zo diia 13. 11. 2013,
podfa ktorého uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v ¢ase jeho vydania spinené
vietky zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo zrusené ani v konani o staznosti proti tomuto
uzneseniu, nemozno bez dalSieho povaZovat za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu, iba z dévodu,
Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o spachani ur€itého skutku konkrétnou osobou
sa neskor z roznych dévodov nepotvrdila. Uznesenie o vzneseni obvinenia neobsahuje koneény zaver
0 spachani trestného &inu a vine obvineného. Toto rozhodnutie je vydané na zaklade dévodného
podozrenia, Ze obvineny spachal trestny &in. Ak déjde k oslobodeniu spod obZaloby, nemusi to vzdy
znamenat, Ze uznesenie o0 vzneseni obvinenia bolo vydané nespravne. Jednotlivé dévody oslobodenia
spod obZaloby nemaju z hfadiska hodnotenia spravnosti uznesenia o vzneseni obvinenia rovnaky
vyznam (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 64/2008 zo diia 30. 09. 2009).
Zalovany je nazoru, Ze zalobcovia nepreukazali spinenie vetkych podmienok pre vznik zodpovednosti
Statu za Skodu, tak ako su vymedzené zakonom. Bez preukazania existencie nezakonného rozhodnutia,
resp. nespravneho Uradného postupu, tak ako méa na mysli zakon €. 514/2003 Z. z., nikdy nemdze déjst’
ku vzniku Skody podla § 3 uvedeného zakona. Nestotoznil sa s pravnym nazorom, Ze oslobodzujuci
rozsudok automaticky znamena, Ze trestné stihanie Zalobcu bolo nezakonné. Oslobodzujuci rozsudok
je vysledkom dokazovania vykonaného po vzneseni obvinenia a na hlavhom pojednavani, ktoré v
momente vznesenia obvinenia este vykonané nebolo. MéZu existovat' pripady dévodného podozrenia,
ktoré pri suidnom konani nevyustia do odsudenia obZalovanej osoby. V danej trestnej veci vedene;j
proti Zalobcovi, v ktorej vyuzil sluzby advokata, ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by prokurator ustanovenia
Trestného zakona a Trestného poriadku uplatnil nespravne alebo takym spbésobom, Ze dosiahol
svojvolné zavery. Za nezdkonné mozno povazovat iba také rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré
nemalo zakonny podklad uz v ase jeho vydania, a nie také rozhodnutie, ktoré sice bolo v €ase
jeho vydania zakonnym rozhodnutim, ale na zaklade dokazovania vykonaného po jeho vydani bol v
trestnom konani ustéleny iny nazor. Nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup musi byt
jednoznacne konstatované v priebehu trestného konania. V uvedenej veci tomu tak nebolo. Ak by k
tomu doslo, vtedy by iSlo o nezakonné postupy, resp. nezakonné rozhodnutia. V predmetnej trestnej
veci ani policajny organ a ani prokuratira Ziadne rozhodnutie v rozpore so zakonom nevydali a ani
neviedli taky uradny postup, ktory bol v rozpore so zakonom. Preto Zalobcom nemohla byt spésobena
Ziadna Skoda. Pre pripad, Ze odvolaci sud déjde k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze
Zalobcovi v 1. rade a Zalobcovi v 2. rade bola spésobena Skoda nezdkonnym rozhodnutim vySetrovatefla,
ako dbsledku oslobodenia Zalobcov spod obZaloby prokuratora, odvolanie odévodnil tiez nespravnym
pravnym posudenim existencie Skody u Zalobcov. Namietal, Ze u Zalobcov nedoSlo k vzniku Skody,
pretoZe ich majetok sa v suvislosti s vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia a ich naslednym trestnym
stihanim nijako nezmensil. Nespochybriuje, Ze Zalobcovi v 1. rade a Zalobcovi v 2. rade boli advokatom
poskytnuté odplatné pravne sluzby. Zalovany v8ak tvrdi, Ze samotnym Zalobcom nebola v suvislosti
s ich obhajobou spbésobena Ziadna Skoda. Z listin (bankové prikazy na uhradu platieb) predlozenych
sudu stranou Zalobcov, je celkom nepochybné, Ze vSetky platby v prospech a na ucet advokata vykonal
Odborovy zvaz policie v SR. Je isté a nespochybfiuje to ani strana Zalobcov, Ze za sluzby advokata



poskytnuté Zalobcom neplatili samotni Zalobcovia. Strana Zalobcov sudu predloZila Statat pravnej
ochrany ¢lenov Odborového zvazu policie v SR. Tento Statut upravuje podmienky poskytovania pravnej
ochrany, postup €lenov OZP v SR a prisluSnych organov OZP v SR v konani o poskytnuti pravnej ochrany
a finanéné zabezpecenie poskytovania pravnej ochrany. Ide o vnutorné zalezitosti Odborového zvazu
policie v SR, jeho &lenov a jeho organov. Vzhladom na podstatu veci v danom spore je v8ak potrebné
na tieto vnutorné pravidla policajnych odborov a ich ¢lenov poukazat. Podla tohto vnutorného predpisu
odborov v policii mézu byt poskytnuté finanéné prostriedky opravnenej osobe na pravne poradenstvo
a pomoc v sudnych a mimosudnych konaniach, zastupovanie advokatom pred sudom (§ 4 pism. c)
Statutu). V pisomnej Ziadosti, ktorou za&ina konanie o poskytnuti pravnej ochrany ziadatel okrem iného
uvedie &islo osobného U&tu v banke, na ktory budu Ziadatefovi zasielané uhrady suvisiace so schvalenou
pravnou ochranou (§ 7 ods. 1 Statutu). Finanéné naklady spojené s poskytovanim pravnej ochrany
sa hradia z fondu ochrany OZP v SR na bankovy ucet opravnenej osoby (§ 12 ods. 1 Statutu). Ak je
opravnena osoba v spore Uspesna, je povinna neodkladne vykonat vSetky ukony smerujuce k vrateniu
vynaloZenych finanénych prostriedkov na pravnu ochranu v prospech OZP v SR. Opravnena osoba
je povinna finan¢né prostriedky, ktoré obdrzi na zaklade rozhodnuti sudov v suvislosti s poskytovanou
pravnou ochranou, vratit bezodkladne do fondu pravnej ochrany OZP v SR (§ 14 ods. 1, 3 Statutu).
Z tychto ustanoveni $tatutu jednoznacne vyplyva, Ze peniaze na financovanie pravnej ochrany &lena
OZP v SR sa poskytuju priamo ziadatefovi, a nie jeho advokatovi. Nahrady Skody sa mézu v zasade
domahat len podkodeni, ktorymi by mohli byt Zalobcovia samotni, avSak len za predpokladu, Ze naklady
obhajoby by zaplatili zo svojho. V danom pripade sa tak ale nestalo. Nasledkom toho, Ze Zalobcovia a ich
odborova organizacia nereSpektovali svoj vlastny vnutorny predpis, je situacia, ze Odborovy zvaz policie
v SR poskytol pefiazné plnenie advokatovi namiesto Zalobcov. Predpokladmi pre priznanie nahrady
Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. su existencia nezakonného rozhodnutia, vznik Skody a pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou.
Pre priznanie nahrady $kody musia byt spinené véetky uvedené predpoklady. Zalobcom samotnym v
suvislosti s ich obhajobou nevznikli Ziadne naklady. Nie je pravdivé aniich tvrdenie, ktoré si prvostupriovy
sud osvojil, Ze majetok oboch Zalobcov je pravidelne zmenSovany o poplatok za poskytnutie pravnej
ochrany. Z ustanovenia § 11 veta prva Statutu prdvnej ochrany vyplyva, Ze kazda ZO OZP v SR je povinna
kazdy rok, najneskér do konca mesiaca februar, uhradit’ roény poplatok do fondu vo vySke 1,70 eura
za jedného &lena. To znamen4, Ze ani prispevok do fondu pravnej ochrany neplatia ¢lenovia samotni,
ale plati ho ich zakladna organizécia, ktorej su &lenmi. Ci platia nejaky prispevok za samotné &lenstvo v
odboroch, je pre dany spor bezvyznamné. S poukazom na uvedené podla zalovaného zalobcom nebola
spbsobena Ziadna $koda. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne. Zalovanému trovy konania nevznikli.

3. Zalobcovia v 1. a 2. rade k odvolaniu Zalovaného vo vyjadreni uviedli, Ze Zalobcom $koda
vznikla z dévodu vedenia neopodstatneného trestného stihania, pri€om boli oslobodeni spod obZaloby.
Zalobcovia od pogiatku tvrdili, Ze st nevinni a Ziadneho protipravneho konania sa nedopustili. Nebyt
tohto konania, tak by im Ziadna Skoda nevznikla, pri€¢om tu existuje pri¢inna suvislost medzi konanim
Statu a vznikom Skody. Sud dospel k zaveru, Zze Zaloba je podana dévodne, pretoZe v sulade s
judikaturou NS SR sa za zru$enie rozhodnutia o vzneseni obvinenia povaZuje aj zastavenie konania
alebo oslobodenie spod obZaloby. Zalovanym citovany nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 163/2013 zo diia 13. 11. 2013 je nutné povaZovat za vynimku z pravidla, Ze: ,Zmyslom
a ucelom zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
je stanovit v sulade s €l. 46 ods. 3 ustavy podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu Skody
spOsobenej nezédkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uUradnym postupom, a to spdsobom, ktory umozfiuje odSkodnit’ vSetky pripady, v ktorych
bola podkodenému spésobena Skoda takym rozhodnutim orgénu verejnej moci, ktory sa neskor ukazal
ako nezakonny.“ (napr. Nalez Il. US 25/2011-33 zo dfia 24. marca 2011) a ako taku ju vykladat
reStriktivne. Uplatnit tato vynimku mozno len vtedy, ked su tu okolnosti hodné osobitného zretela. V
prejednavanej veci zZiadna takato okolnost’ nenastala, naopak, Zalobcovia boli pravoplatne oslobodeni
spod obzaloby podla § 226 pism. a) Tr. poriadku. Zalobcovia st presved&eni, Ze napriek tomu, Ze §tat ma
prirodzene zaujem na stihani trestnych ¢inov a potrestani ich pachatelov, pripadny nedspech prokuratary
v tresthom konani, ktory vyplynie napriklad z oslobodzujuceho rozsudku znamena vznik objektivnej
zodpovednosti Statu za Skodu, inak by pravna Uprava stracala svoje opodstatnenie. Skuto¢nost, Zze Statv
trestnom konani postupoval v sulade so zakonom, neznamena zanik jeho zodpovednosti. Zodpovednost
$tatu za Skodu je koncipovana ako objektivna, t.j. bez ohladu na akékolvek zavinenie. Zalobcovia spifiaju
vSetky hmotnopravne podmienky na uplatnenie si naroku na nahradu Skody spdsobenu nezakonnym



rozhodnutim orgdnom verejnej moci. Za spésobenu Skodu zodpoveda Stat. Vzhladom na judikaturu,
zakonné ustanovenia a okolnosti pripadu je dany, ¢o do zakladu narok Zalobcov voci Zalovanej na
nahradu Skody. Uznesenie o zaclati trestného stihania bolo nezakonnym rozhodnutim. Ak ma byt Stat
skuto&ne povazovany za materialny pravny Stat, musi niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich
organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti
Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom
Statu proti ob&anovi, bola od¢inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela sudna
prax k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné
stihanie proti nemu nemalo byt zadaté. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti za¢atia trestného
stihania je neskorsi vysledok trestného konania (uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo/183/2009 zo dria 30. 11. 2009 alebo sp. zn. 4MCdo/15/2009 zo diia 18. 08. 2010). Uznesenie
o0 vzneseni obvinenia pod CVS: SKIS-127/01SS-V-2013 a pod CVS: SKIS-127/01SS-V-2013 vnesené
voti zalobcom jednoznaéne spifiaju atributy nezakonného rozhodnutia v zmysle zakona &. 514/2003 Z.
z. ana zéklade toho musi déjst k nahrade Skody. K nepreukazaniu vzniku $kody uviedli, Ze z jednotlivych
prikazov na uhradu sice vyplyva, Ze odmena advokata na zastupovanie zalobcov v tresthom konani
bola hradena z u¢tu Odborového zvazu Policie Slovenskej republiky, a nie z osobnych uétov Zalobcov,
ale Zalobcovia su ¢lenmi tohto zvazu a ich narok bol opravneny. Po prevzati obhajoby preto pri oboch
Zalobcoch bolo financovanie pravnej ochrany zabezpecené Odborovym zvézom Policie v SR. Aby
bola Zalobcom poskytnuta pravna ochrana v zmysle Statitu pravnej ochrany &lenov odborového zvazu
policie v Slovenskej republiky, je nutné, aby v zmysle ustanovenia § 5 pism. b) mal zaplateny poplatok
v zmysle Statutu pravnej ochrany. Majetok oboch Zalobcov je pravidelne zmenSovany o poplatok za
poskytnutie pravnej ochrany. V zmysle predmetného Statutu je vSak kazdy, komu je poskytovana pravna
ochrana, viazany ustanovenim § 14 Navratnost vynaloZenych finanénych prostriedkov, podla ktorého
ak je opravnena osoba v spore Uspesna, je povinna neodkladne vykonat vSetky ukony smerujuce k
vrateniu vynaloZzenych finanénych prostriedkov na pravnu ochranu v prospech OZP v SR. Opravnena
osoba je povinna finanéné prostriedky, ktoré obdrzi na zaklade meritérnych rozhodnuti sudov v suvislosti
s poskytovanou pravnou ochranou, vratit bezodkladne do fondu pravnej ochrany OZP v SR. To
znamena, Ze Zalobcovia su v zmysle Statutu viazani vymahat finanéné prostriedky poskytnuté odborovou
organizaciou na ich pravne zastupovanie po skonc¢eni sporu. Je dévodné predpokladat, Zze v pripade
nesplnenia tejto povinnosti, by bola odborova organizacia opravnena vymahat z dévodu porusenia
$tatUtu pravnej ochrany poskytnuté finanéné prostriedky priamo od Zalobcov. Zalobcovia platia riadne
poplatky, je o to zniZovany ich majetok a okrem toho su povinni vykonat’ vSetky ukony na navratenie
poskytnutych finan&nych prostriedkov. Z uvedenych ddévodov navrhli, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou - Zalovanym, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom na nariadenom odvolacom
pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po zopakovani dokazovania vykonaného siudom prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 388
CSP zmenit.

5. Predmetom konania je Zaloba Zalobcov v 1. a 2. rade, ktorou sa Zalobca v 1. rade domaha zaplatenia
sumy 6 082,53 eura s urokom z ome8kania 5% ro¢ne zo sumy 6 082,53 eura od 03. 07. 2018 do
zaplatenia a Zalobca v 2. rade sa domaha zaplatenia sumy 2 863,57 eura s urokom z omeskania 5%
roéne od 03. 07. 2018 do zaplatenia. Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze sa voci nim viedlo trestné
stihanie a trestné konanie, v ktorom boli pravoplatne oslobodeni a tym im vznikol narok na nahradu
Skody, ktora spociva v uhradenych trovach pravneho zastupovania.

6. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7.  Prieskumna &innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,



ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

8. Jednou z odvolacich namietok Zalovaného bolo posudenie otazky, i Zalobcovia preukazali splnenie
vSetkych podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu, €i oslobodzujuci rozsudok automaticky
znamena, ze trestné stihanie Zalobcu bolo nezakonné a & musi byt nezakonné rozhodnutie alebo
nespravny uradny postup jednoznaéne konstatovany v priebehu trestného konania. K tomu odvolaci
sud uvadza nasledovné.

9. | ked jednym zo z&kladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezdkonnym
rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prvd zakona &. 514/2003 Z. z. je zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, treba mat na zreteli, Ze zmyslu pravne;j
Upravy zodpovednosti Statu za 3Skodu zodpoveda, aby kazda ujma spbsobena nespravnym, d&i
nezakonnym zasahom $tatu bola od¢inena. Zakon &. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na
nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzaloby. Judikatura dospela k zaveru, Ze
ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zacatim a vedenim trestného stihania,
pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za
Skodu spbésobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obZaloby. Podstata naroku na nahradu Skody sa pritom v tomto pripade neviaze na
(ne)spravnost postupu organov €innych v tresthom konani pri za¢ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok trestného stihania.

10. Zakon €. 514/2003 Z. z. zaklada objektivnu zodpovednost Statu, ktorej sa nemdze zbavit.
Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hfadiska, €i pri rozhodovani porusil pravnu
povinnost a $kodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci
je vysledok tohto konania.

11. Uvedené zavery vychadzaju z jednotne prijatych zaverov dovolacim sudom, vyjadrenych i v
rozsudkoch sp. zn. 6Cdo/75/2017, sp. zn. 9Cdo/65/2020, sp. zn. 4Cdo 66/2018, na ktoré okrem tych,
ktoré uviedol i sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti, odvolaci sud poukazuje. Tieto rozhodnutia
spoCivaju na pravnych zaveroch zodpovedajucich zaverom ustavného sudu, ktory v rozhodnuti zo
dna 7. jala 2016 sp. zn. I. US 320/2016 konstatoval, Ze narok na nahradu $kody spdsobenej zagatim
trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu €inného
v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy €inné v tresthnom konani vyhodnotili pévodné
podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud konstatoval, Ze ak bolo
trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému obvinenie vznesené a tieZ aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo
obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vZzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca.

12.  V kontexte vy3Sie uvedeného, pokial potom sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalovany zodpoveda
za Skodu, ktora bola Zalobcom spd&sobena pri vykone verejnej moci rozhodnutim o vzneseni obvinenia
podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z., takyto zaver sudu prvej inStancie je spravny a odvolaci
sud sa s nim stotoZfuje. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani poukaz Zalovaného na Nalez US SR II.
US 163/2013 zo diia 13. 11. 2013, udavajlc, Ze pripadna rozdielnost rozhodovania NS SR a US SR
bola prekonana a t. €. neexistuje, ked v €ase po rozhodnuti NS SR sp. zn. 4MCdo/15/2009 najvysSi sud
nevydal rozhodnutie, ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zalozené na odliSnych pravnych
zaveroch, stgasne tiez zodpovedajlcim zaverom Ustavného sudu v rozhodnuti sp. zn. I. US 320/2016
(vid NS SR sp. zn. 4Cdo/66/2018). Nastolena otédzka bola posudend v sulade so zavermi vyjadrenymi
v rozhodnutiach z 30. marca 2011 sp. zn. 3 Cdo 194/2010, z 30. januara 2011 sp. zn. 4 Cdo 54/2011,
z 12. decembra 2012 sp. zn. 7 Cdo 145/2011, z 19. juna 2013 sp. zn. 7 Cdo 87/2012 a z 19. februéra



2014 sp. zn. 7 MCdo 27/2012. Tieto rozhodnutia spo€ivaju na pravnych zaveroch zodpovedajucich
zaverom Ustavného sudu, ktory v rozhodnuti zo 7. jala 2016 sp. zn. I. US 320/2016 konstatoval, ze
»narok na nahradu Skody spbsobenej za€atim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujiucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania“, a ktory k tomu v dalSej
Casti svojho rozhodnutia dodal, Ze ,pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu
¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud konétatuje, Ze ak bolo
trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
nestal, Ze skutok nie je trestnym C&inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym
bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia
(ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezékonné, zasahujuce do
zakladnych prav jednotlivca®. Od publikovania judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax najvysSieho
sudu ustalila (nie je rozdielna) v tom, Ze vtedy, ked doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k
oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho,
Ze obcan €in nespéachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu Skody
spbsobenej zalatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zakonnosti zacatia (vedenia) trestného stihania je
neskorsi vysledok trestného konania. V rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/96/2018 z 11. 09. 2019 NS SR uviedol,
Ze nastolena pravna otazka nie je v su€asnosti dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (obdobne
rozhodnutia najvy$Sieho sudu z 29. januara 2019 sp. zn. 8 Cdo 177/2017 a z 27. februara 2019 sp. zn.
5 Cdo 60/2017). Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie spravne pravne
posudil zaklad uplatneného naroku zalobcov voéi zalovanému.

13. Dal$ou odvolacou namietkou bolo posudenie otazky vzniku $kody u Zalobcov, kedZe ich majetok
sa v suvislosti s vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia a ich naslednym trestnym stihanim nijako
nezmensil, pretoZe vietky platby v prospech a na uc¢et advokata Zzalobcov vykonal Odborovy zvaz policie
v SR, €o v konani nebolo sporné.

14. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu spocivajuca
v podradeni zisteného skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a
povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto €innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je vdeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Einnosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenl pravnu normu nespravne
vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

15.  V danej veci si Zalobcovia podanou Zalobou uplatfiovali narok na nahradu skody, preto sa sud
prvej inStancie spravne v konani zaoberal aj tym, ¢i s v danom pripade zo strany Zalobcov preukazané
podmienky, za ktorych je mozné mu narok na nahradu Skody priznat, teda &i je v konani preukazané
poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vzniknutou
Skodou a zavinenie Skodcu, pri€om spornou zostala eSte otadzka vzniku Skody.

16. Bez zretefa na to, v akej pravnej Uprave je obsiahnutd zodpovednost za Skodu, predpokladom
tejto zodpovednosti je vzdy existencia Skody. Skuto&nu Skodu mozno vymedzit ako majetkovl ujmu
vyjadritelnd v peniazoch, ktora spocdiva v dbsledku protipravneho ukonu, resp. Skodovej udalosti, v
zni¢eni, strate, zmen3eni, zniZeni & inom znehodnoteni uz existujiceho majetku poskodeného, a
ktora predstavuje majetkové hodnoty nevyhnutné na uvedenie veci do pévodného stavu. Judikatura
vymedzuje skuto€nu Skodu ako ujmu spocivajucu v zmenseni majetkového stavu posSkodeného, ktora
vznikla v désledku Skodnej udalosti a v pri€innej suvislosti s fiou a reprezentuje majetkové hodnoty,
ktoré je nevyhnutné vynaloZit, aby doslo k uvedeniu veci do predo$lého stavu. Suma, o ktoru sa zniZil
majetkovy stav poSkodeného pri plneni povinnosti uloZzenej nezakonnym rozhodnutim organu $tatu,
predstavuje $kodu, ktora je s nezakonnym rozhodnutim v pri€innej suvislosti vtedy, ak na také konanie
nebol poskodeny povinny ani z iného dévodu.

17. Z uvedenych charakteristik pojmov Skoda, skuto¢na Skoda a usly zisk je zrejmé, Ze ide o ujmu
uz nastalu (vznikla), a nie o ujmu, ktord by hypoteticky mohla vzniknut v buducnosti. Skutoénu Skodu
ani usly zisk preto nemozno priznat’ do buduicnosti ako ujmu, ktora este len pripadne vznikne. Okrem



toho, vzhfadom na to, Ze vznik 8kody (skuto€nej aj uslého zisku) je jednym zo z&kladnych predpokladov
zodpovednosti za Skodu, je nevyhnutné, aby tento predpoklad bol splneny najneskér v dobe, kedy sud
0 naroku na nahradu Skody rozhoduje (uznesenie NS SR 4Mcdo 23/2008 z 21. decembra 2009).

18. Vychadzajuc z uvedeného, kedZe z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie je zrejme, Ze
advokatom JUDr. Ivanom Syrovym, PhD boli vy&islené trovy pravneho zastupovania spolu vo vyske 8
768,58 eura v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov, pricom vsetky
faktury boli uhradené Odborovym zvazom policie v SR, teda nie Zalobcami, nedoslo ku dfiu rozhodovania
odvolacieho sudu u Zalobcov v dosledku nespravneho rozhodnutia k zmenseniu majetkového stavu
poskodenych - Zalobcov a u Zalobcov teda nemozno hovorit o0 tom, Ze musia vynaloZit nejaké majetkové
hodnoty, aby u nich doSlo k uvedeniu do predoslého stavu, preto u nich Skoda nevznikla. Zo Statutu
pravnej ochrany Clenov Odborového zvazu policie v SR, ktory Zalobcovia predloZili, je zrejmé, Ze
tento Statut upravuje podmienky poskytovania pravnej ochrany, postup ¢lenov OZP v SR a prislusnych
organov OZP v SR v konani o poskytnuti pravnej ochrany a finanéné zabezpecenie poskytovania
pravnej ochrany. Ide o vnutorné zéleZitosti Odborového zvazu policie v SR, jeho &lenov a jeho organov.
Podla § 4 pism. b) Statatu je opravnenou osobou Ziadatel, ktorému bola po preukazani splnenia
podmienok poskytnuta pravna ochrana, teda schvalovanie a poskytovanie finanénych prostriedkov a
prostrednictvom advokatov poskytovanie komplexnych pravnych sluzieb opravnenej osobe. Z § 7 ods.
1 Statutu vyplyva, Ze v pisomnej Ziadosti, ktorou za€ina konanie o poskytnuti pravnej ochrany Ziadatel
okrem iného uvedie €islo osobného Uctu v banke, na ktory budu Ziadatelovi zasielané uhrady suvisiace
so schvalenou pravnou ochranou a podfa § 12 ods. 1 Statitu sa potom finanéné naklady spojené s
poskytovanim pravnej ochrany hradia z fondu ochrany OZP v SR na bankovy Ucet opravnenej osoby.
Ak je opravnena osoba v spore uspesna, je povinna neodkladne vykonat vSetky ukony smerujuce k
vrateniu vynaloZzenych finan¢nych prostriedkov na pravnu ochranu v prospech OZP v SR (§ 14 ods. 1)
a podla § 14 ods. 3 Statutu finanéné prostriedky, ktoré obdrzi na zaklade rozhodnuti sudov v suvislosti s
poskytovanou pravnou ochranou, vratit bezodkladne do fondu pravnej ochrany OZP v SR. V pripade, ak
by OZP v SR v zmysle tohto Statutu postupoval a Uhrady suvisiace s pravnou ochranou Zalobcov zaslal
Zalobcom (tak, ako to upravuje Statut) a ti ich nasledne zaslali ich pravnemu zastupcovi, Zalobcovia
by v konani preukazali vznik Skody vo vyske zaplatenych trov pravneho zastupenia, a kedZe ostatné
predpoklady zodpovednosti za Skodu v konani preukazali, ich Zaloba by bola dévodna. Kedze OZP
v SR nepostupoval v zmysle Statatu a Uhrady suvisiace s pravnou ochranou zalobcov zaslali priamo
pravnemu zastupcovi Zalobcov, Zalobcom Ziadna $koda nevznikla a priznanim Zzalovanej sumy by u nich
vzniklo bezdévodné obohatenie. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze u zalobcov
Skoda nevznikla, teda nesplnili vSetky predpoklady pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu, preto
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil a Zalobu zamietol. Poukazovanie
na platenie poplatkov do fondu pravnej ochrany (§ 11 Statutu) je z pohladu posudenia danej veci
bezpredmetné.

19. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze v
konani Uspesnému zalovanému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
avSak kedZe si ich zalovany neuplatnil, odvolaci sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



