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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, v konani
zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO:
36 613 843, proti zalovanej: Q. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. C.. XXX, o zaplatenie 649,29 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 649,29 € spolu s trokom z omeskania:
5,05 % rocne zo sumy 324,65 € od 23.04.2015 do zaplatenia,

5,05 % rocne zo sumy 324,64 € od 08.10.2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca m & préavo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu diia 5.8.2016 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu
sumu 649,29 € s prislusenstvom a nahradu trov konania. Zalobu postavil na tom skutkovom tvrdeni,
Ze na zaklade zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny pre odberatefov kategérie Domacnost Zalovanej
dodaval elektrinu. Zalovana za dodanu elektrinu sumy vyaétované faktarami &. 302526378, 302568444
neuhradila v plnej vyske, preto pristupil k uplatneniu si dlZznej sumy sudnou cestou. Zaroven si uplatnil
i zaplatenie uroku z ome$kania z jednotlivych vyuétovanych sum odo dia nasledujuceho po splatnosti
faktur ako aj nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku a titulom trov pravneho
zastupenia.

2. Tunaj8i sud vo veci vydal dia 20.10.2016 platobny rozkaz &.k. 6Csp/46/2016-24, ktory vSak
pre nemoznost jeho dorugenia do vlastnych ruk Zalovanej uznesenim ¢€.k. 6Csp/46/2016-37 zo dha
22.3.2017 zrusil v celom rozsahu.

3. Sud vo veci rozhodol v zmysle § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania, ked po oboznameni
sa s obsahom listin zaloZzenych v spise a to zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny, obchodnymi
podmienkami, vyudtovacou fakturou &. 302526378, vyuctovacou fakturou &. 302568444, pokusom o
zmier a ostatnymi ku spisu pripojenymi listinami ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4. Zalobca je obchodna spolognost s predmetom &innosti (okrem iného) dodavka elektriny.

5. Zlistinnych dékazov predloZzenych Zalobcom vyplynulo, Ze dia 5.8.2014 uzavrel Zalobca so Zalovanou
zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny €. 402155 pre odberatefov kategdrie Domacnost s datumom
prihldsenia k odberu dfia 6.8.2014 s odbernym miestom: B. XXX/XXX, K.. Neoddelitefnou su€astou

zmluvy boli obchodné podmienky. Drfia 8.4.2015 vystavil Zalobca Zalovanej vyucétovaciu faktaru ¢&.



302526378, ktorou vyuctoval Zalovanej k zaplateniu sumu vo vySke 324,65 €, ktora suma bola
vyuctovana za obdobie od 18.8.2014 do 26.3.2015. Datum splatnosti bol stanoveny na defn 22.4.2015.
Dra 23.9.2015 vystavil Zalobca Zalovanej vyuétovaciu faktaru &. 302568444, ktorou vyuctoval Zalovane;j
k zaplateniu sumu vo vyske 324,64 €, ktora suma bola vyuétovana za obdobie od 27.3.2015 do
31.8.2015. Datum splatnosti bol stanoveny na def 7.10.2015. DIZna sumu Zalovana neuhradila ani na
zaklade pokusu o zmier.

6. Zalovana skutkové tvrdenia Zalobcu nepopierala, pohladavku Zalobcu nenamietala.
7. Predmetom konania je Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 649,29 € s prisluSenstvom.

8. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z..z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol dfia 5.8.2014
zmluvny vztah, na zaklade ktorého Zalobca dodaval Zalovanej na odberné miesto: B. XXX/XXX, K.
elektrinu. Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny sud povazuje za platny pravny ukon, na zaklade ktorého
vznikla Zalobcovi povinnost dodavat Zalovanej na konkrétne odberné miesto elektrinu a Zalovanej
vznikla povinnost’ zaplatit cenu za dodanu elektrinu. Z predloZzenych vyuétovacich faktar mal sud
preukdzané, Ze zalovana neuhradila kipnu cenu elektriny dodanej jej na odberné miesto v celkove;j
vysSke 649,29 €. KedZe Zalovana v priebehu konania skutkové tvrdenia ohfadne existencie a trvania
zmluvného vztahu so Zalobcom nepopierala, tiez nepreukazala, Ze by dIZznu sumu alebo jej East uhradila,
resp. ze by jej zavazok zanikol inym spésobom, sud rozhodol tak, Ze Zalovanu zaviazal na zaplatenie
tejto sumy tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud tiez Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
sumu uplatneného Uroku z omeskania z jednotlivych vyuétovanych sum pocnuc diiom nasledujucim po
splatnosti jednotlivych faktar, ked urok z omeSkania bol zo strany Zalobcu uplatneny vo vySke v sulade
s § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Urok z omeskania z
jednotlivych diZznych sim priznal poénuc odo dia nasledujuceho po splatnosti faktur.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol
v konani plne uspesnou stranou sporu. O vyske trov konania rozhodne vy$Si sudny dradnik tohto sudu
v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

11. Lehotu na plnenie sud urc€il podfa § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovand nesplini povinnost uloZenu jej tymto rozhodnutim, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



