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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v spore Zalobcu: Bratislavska vodarenska
spolo¢nost, a. s., so sidlom PreSovska 48, 826 46 Bratislava, ICO: 35 850 370, pravne zastipena
Advokatskou kancelariou Rostar - Slovak, s. r. 0., so sidlom Révova 7, 811 02 Bratislava, ICO: 36 858
731, proti zalovanému: A. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX D. XXX, o zaplatenie 71,59 eur
s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 53,22 eur spolu s 8,75 % roénym Grokom z
omeskania zo sumy 17,34 eur od 23.1.2013 do zaplatenia, s 8,5 % ro€nym uUrokom z omeskania zo
sumy 16,30 eur od 25.7.2013 do zaplatenia a s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 19,75 eur
od 10.9.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvySku zamieta.

1. Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 48 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 11.5.2015 podanou na miestne neprislugny sud Bratislava V. domahal
voci zalovanému zaplatenia 71,59 eur spolu 8,5% ro&nym drokom z omesSkania zo sumy 3,30 eur od
11.6.2013 do zaplatenia, s 8,75 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 20,64 eur od 23.1.2013 do
zaplatenia, s 8,5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 19,60 eur od 25.7.2013 do zaplatenia, s 8,5 %
rocnym Urokom z omeSkania zo sumy 23,05 eur od 10.9.2013 do zaplatenia a s 8,15 % ro&nym urokom
z omeSkania zo sumy 5,00 eur od 18.7.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze je obchodnou spolo&nostou prevadzkujucou verejné vodovody a kanalizacie
v rozsahu zapisanom v obchodnom registri. Zalovany |. je osobou, ktora je s nim v zmluvnom vztahu
na zaklade dna 16.02.2011 uzavretej zmluvy €. PZ00050676_002 o dodavke pitnej vody a odvadzani
odpadovych vdd v zmysle ust. § 15 ods. 7 pism. b) a ust. § 16 ods. 7 pism. b) zakona &. 442/2012
Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Neoddelitelnou su¢astou tejto zmluvy boli V3eobecné obchodné
podmienky dodavky pitnej vody a odvadzania odpadovych vod (dalej len "VOP"). Predmetom zmluvy
bolo zabezped&enie dodavok pitnej vody a odvadzania odpadovych véd. Zalobca uviedol, Ze sa zaviazal
Zalovanému v dohodnutom mnozstve a €ase uskuto€riovat’ do odberného miesta Q. 2, N. dodavku pitnej
vody a z odberného miesta odvadzanie odpadovych vad tak, ako je uvedené v ust. €l. 1 a nasl. zmluvy.
Poukézal na ust. &l. XIl VOP podra ktorého bol Zalovany povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 3,30
eur ak nezaplatil v lehote splatnosti fakturu vystavenu v zmysle zmluvy alebo VOP rovnako Zalovany
povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 5,00 eur ak nezaplatil v lehote splatnosti fakturu vystavenu
v zmysle zmluvy alebo VOP. Zdéraznil, Ze medzi stranami doSlo k uzavretiu zmluvy v zmysle ust. §



15 ods. 7 pism. b/ a ust. § 16 ods. 7 pism. b/ zak. & 442/2002 Z.z., ¢o preukazoval aj zmluvou ¢&.
PZ00050676_002 o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych véd zo dria 16.2.2011.

3. Uviedol, Zze dodal Zalovanému pitnu vodu a odviedol odpadové vody v sulade so zmluvou na zaklade
¢oho mu vystavil faktury €. 313340012 zo dia 24.5.2013 splatni 10.6.2013 v sume 19,75 eur, ktora bola
v sume 19,75 eur zaplatena a narokuje si zmluvnu pokutu 3,30 eur, fa.€. 712106513 zo dfia 3.1.2013
splatnu 22.1.2013 v sume 17,34 eur, ktora uhradena nebola s uplathenym narokom na zmluvnu pokutu
3,30 eur, fa.€. 713101966 zo dna 2.7.2013 splatnu 24.7.2013 v sume 16,30 eur, ktora uhradena nebola
s uplatnenym narokom na zmluvnu pokutu 3,30 eur, fa.&. 313481249 zo dfia 21.8.2013 splatni 9.9.2013
v sume 19,75 eur, ktord uhradena nebola s uplatnenym narokom na zmluvna pokutu 3,30 eur, fa.c.
714104959 zo diia 1.7.2014 splatna 17.7.2014 v sume 16,58 eur, ktora uhradena nebola s uplathenym
narokom na zmluvnua pokutu 5,00 eur.

4. Vo veci sud vydal platobny rozkaz, voci ktorému podal Zalovany v€as odpor, ktory odévodnil tym, Ze
na odbernom mieste od roku 2006 nebyva a s Bratislavskou vodarenskou spolo€nostou neuzatvaral
Ziadnu zmluvu. Od roku 2006 do 2012 nehnutelnost neopravnene uzivala jeho manzelka O. G. a od roku
2013 je majitelom jeho syn, P. G.. V roku 2013 a 2014 nebola obyvana a nebola tam Ziadna spotreba
vody. Uviedol, Ze nikdy nebyval na adrese O. 3, N. 5.

5. Vo veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa ani raz nedostavil zalobca. Zalovany zotrval na
svojich vyjadreniach prezentovanych v odpore, nasledne uviedol, Ze vSetky podlZnosti uhradil, ked bol
pritomny osobne u Zalobcu, zdéraznil, Ze v3etko uhradzal za syna, pricom bez jeho pritomnosti nechceli
odber prepisat’ na jeho syna P. G., urobili tak az 2018. V roku 2017 mu vracali preplatok z ktorého si
zapoditali naroky, teda vSetko mal uhradené.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dbkazov, vysluchom Zalovaného a pisomnym
vyjadrenim svedka O. G..

7. Zalobca na preukézanie zmluvného vztahu predlozil zmluvu & PZ00050676 002 o dodavke pitnej
vody a odvadzani odpadovych véd, ktora mala byt uzavreta dina 16.2.2011 v Bratislave, medzi Zalobcom
ako dodavatelom a Zalovanym ako odberatefom na predmet plnenia, dodavku pitnej vody z verejného
vodovodu, odvadzanie a Cistenie odpadovych vod, odvadzanie a Cistenie véd z povrchového odtoku,
odvadzanie a &istenie odpadovych vdd z inych zdrojov, pre odberné miesto Q. 2, Bratislava 3. H. &islo
OMO00037884 32-79200-000, so stavom vodomeru 417 k 22.11.2010, pricom v zmluve v &l. 2 bod 4 nebol
oznaleny vztah odberatefa k nehnutefnosti. Zaroven sudu predlozil vSeobecné obchodné podmienky
pre dodavku pitnej vody z verejného vodovodu a odvadzanie odpadovych vdd verejnou kanalizaciou.

8. Uzavretie uvedenej zmluvy Zalovany rozporoval a na uvedenu skuto¢nost navrhol vykonat vysluch
0.G..

9. Sud zistil, Ze zalovany uzavrel dfia 5.8.2004 zmluvu o dodavke pitnej vody z verejného vodovodu a
odvadzanie odpadovych vod podla OZ a zak. €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a kanaliz&ciach
&. zmluvy D32-79200-0 pod oznadenim A. G., Uradnicka 2, N. 3, r.&. XXXXXXXXX, s totoZnou
zasielajucou adresou pre ucel pouzitia domacnost, vlastnicky vztah k nehnutefnosti bol oznaceny
majitel. Na otédzku sudu vyslovne uviedol, Ze uvedenu zmluvu nevypovedal.

10. Sud zéaroven zistil, Ze Zalovany plnil svoje zavazky uctované na zaklade zmluvy este aj v roku
2017 mimo narokov uplatnenych v tomto konani a v konani na zaklade faktury &. 15680098 zo dna
09.04.2015 so splatnost'ou dria 24.04.2015 na sumu 78,83 eur za zbyto&nu jazdu pri pokuse o preruSenie
dodavky vody v zmysle Cennika. Uvedené uhrady sam preukazoval a zaroven tvrdil, Ze v ramci uhrad
bol uhradeny aj sporny zavazok, hoci konkrétnu Uhradu nepreukazoval a ani neSpecifikoval.

11. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze od roku 2006 nebyva v N., byva v D. & XXX. V dome, pre
ktory bol uskutoéneny odber a dodavka vody byvala jeho manzelka O. G. az do juna 2013, kedy na
prikaz sudu sa musela odtial vystahovat. Na O. 3 mali kiipeny byt spolu s manzelkou v roku 2000, ale
nikdy tam nemal trvaly pobyt. Ten mal na Q. X v N.. Byt uZivala Svagrina za obdobie od 2000 do 2013
do juna, nasledne sa tam prestahovala jeho manzelka po tom, ¢o sa musela vystahovat z domu. Do
roku 2006 vsetko platil on, aj vodné a sto¢né. Odvtedy v N. nebol, nevie kto platil za vodu, zrejme jeho



byvala manzelka. Dalej uviedol, Ze v roku 2006 uz nebol vlastnikom domu, preto odhlasil aj plyn, chcel
odhlasit aj elektriku, ale tuto si hned ona prehlasila na seba a zrejme aj potom prehlasila vodu, pretoze
ked mala byt uzavretd zmluva, vébec v N. nebyval. Ur€ite by si nedal posielat postu na O. 3, ked tam
nebyval. Neskér nahlasil zmenu adresy a dal si posielat faktary do D.. Poprel, Ze by zmluvu podpisoval.

12. Sud sa preto nestotoznil s nazorom tunajsieho sudu vysloveného v konani 6Csp/101/2016, ked
zamietol Zalobu pre nepreukazanie zmluvného vztahu. Vzhladom na skuto€nosti zistené z vyjadreni
Zalovaného a vykonaného dokazovania sud ma za to, ze zaklad pre zmluvni dodavku pitnej vody
a odvadzanie odpadovych vod bol dany, pretoZze ak by aj nedoS$lo k platnému uzavretiu zmluvy ¢&.
PZ00050676 _002 o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vdd, ktora mala byt uzavreta dha
16.2.2011, nesporne bola platne uzavreta zmluva €. D32-79200-0 zo dfia 5.8.2004 o dodavke pitnej vody
z verejného vodovodu a odvadzanie odpadovych vod podla OZ a zak. &. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a kanalizaciach. Teda nedoslo by k novacii, teda nahradeniu starSieho pravneho ukonu
novym, av8ak povinnost dodavat vodu Zalovanému, odvadzat odpadové vody (vratene dazdovych véd
odvadzanych do verejnej kanalizacie) zostala vodi Zalovanému zachovana. Pritom takato povinnost
podla zak. €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a kanalizaciach nie je viazana na vlastnictvo
nehnutelnosti, teda prevodom vlastnictva k nehnutelnosti Zalovanym na svojho syna nedos$lo k zmene
odberatefa. K zmene podla vyjadrenia Zalovaného doSlo aj v roku 2017, ¢o dokladoval fakturami
vystavenymi Zalobcom ako dodavatelom na meno Zalovaného (aj na zmenenu adresu) a nasledne v
roku 2018 na jeho syna. Nad rdmec uvedeného sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze narok za zbytoény
vyjazd je diametralne odliSny od naroku za dodavku vody a odvod odpadovych véd.

13. Pokial sa jedna o tvrdenia Zalovaného, Ze v auguste 2014 v Bratislave vSetko povyplacal, zalovany
nepredloZil Ziadne dbkazy o uhrade Zalovaného dlhu na zaklade faktur uvedenych v Zalobe, rovnako
ako nepreukéazal, Ze by bola ich Ghrada zapogitana vratenim preplatku v roku 2017. Zalobca tieto jeho
tvrdenia odmietal a na vyzvu sudu vo svojom vyjadreni Specifikoval uhrady, vypis Uhrad podla ktorych
bola uhradené vyuctovacia faktura 211288329 na sumu 18,68 eur splatna 21.12.2011, bola uhradena
15.12.2011 pod VS1000037884 platbou z uctu 2721432953/0200, vyuctovacia faktura 214182309 na
sumu 100,31 eur splatna 24.12.2014, bola uhradena dna 13.5.2015 posStovou poukazkou adresata
A. G, O. 3, N,, pod VS 1300037884, vyuctovacia faktura ¢. 215186328 na sumu 67,95 eur, splatna
16.12.2015, bola uhradena dria 16.12.2015 platbou cez postovu poukazku odosielatela A. G., O. 3, N.,
pod VS XXXXXXXXXX, vyuctovacia faktura €. 216187602 na sumu 236,28 eur splatng 16.12.2016 bola
uhradena 11.10.2016 postovou poukazkou odosielatela A. G., D. XXX, Neslu$a pod VS XXXXXXXXXX a
dfia 9.12.2016 postovu poukazku odosielatela A. G., O. 3, N., pod VS 1500037884 a vyuctovacia faktura
€. 216198437 na sumu 13,38 eur splatna 3.2.2017 bola uhradena dna 23.12.2016 postovou poukazkou
odosielatela A. G., O. 3, N., pod VS 1600037884. Rovnako Zalovany nepreukazal, akykolfvek pravny
ukon (jednostranny ¢&i dvojstranny) o zapocitani pohfadavok, pripadne v konani ani zalovany neurobil
pravny ukon smerom k zapodcitaniu pripadne nevyplateného nedoplatku (ten nebol ani preukazany) -
kompenzadnu namietku. Sud k namietkam zalovaného k nespravnej adrese uvadza, Ze tato pre platnost
ukonu nie je smerodajna, pretoZe osoba je identifikovana aj ostatnymi osobnymi Udajmi a adresa
méze byt volend aj ako doru€ovacia. Prave takato adresa mohla byt zvolena z dévodu vyporiadania
BSM, ktoré bolo vyporiadané uznesenim OS Bratislava 3 &.k. 19C/141/2011-498, pravoplatného dha
5.1.2015, z dbévodu Zaloby o vypratanie domu &i pripadne po dohode s byvalou manzelkou &i synom.
Naviac, Zalovany preukazatelne vykonaval hrady faktur doru€ovanych na tuto adresu podacimi listkami
odosielatela s touto adresou.

14. Podla § 2 pism. e/ €. 442/2002 Z.z. komunalnymi odpadovymi vodami (dalej len "odpadové vody")
na ucely zakona sa rozumeju odpadové vody obsahujuce rézny podiel odpadovych vdéd z domacnosti,
zariadeni priemyslu, zo sluzieb, socialnej vybavenosti a vody z povrchového odtoku, ako aj vdetkych
ostatnych vdd vtekajucich do verejnej kanalizacie,

15. Podla § 28 ods. 3 zak. €. 442/2002 Z.z. za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel
prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati viastnikovi verejného
vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika koneEnému spotrebitelovi
povinnost, aby za odobraté mnozstvo vody zaplatil odberatelovi rozpocitana Ciastku.

16. Podla § 28 ods. 5 zak. €. 442/2002 Z.z. pravo na vodné vznika vtokom vody do potrubia napojeného
bezprostredne za meradlom. Ak nie je osadené meradlo, pravo na vodné vznika vtokom vody do
hlavného uzaveru pripojeného pozemku alebo stavby, pripadne do uzaveru hydrantu, vytokového



stojana, plniaceho miesta alebo hadicového zariadenia; v takom pripade sa vodné stanovi smernymi
Cislami spotreby vody.

17. Podla § 28 ods. 6 zak. &. 442/2002 Z.z. za odvadzanie odpadovych véd verejnou kanalizaciou
plati producent prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie sto€né, ak sa nedohodne, Ze sto¢né sa
plati vlastnikovi verejnej kanalizacie. V pripade, Ze spoluproducenti vypustaju odpadové vody
prostrednictvom producenta, vznikd spoluproducentom povinnost, aby za vypustané mnozZstvo
odpadovych véd zaplatili producentovi rozpocitanu Ciastku.

18. Podla § 28 ods. 6 z4k. ¢. 442/2002 Z.z. ak nie je mnozZstvo vod z povrchového odtoku odvadzané
do verejnej kanalizacie priamo kanalizaénou pripojkou alebo cez uli€ny vpust merané, vypocita sa
toto mnozstvo spdsobom, ktory ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.
Spdsob vypoltu mnozstva véd z povrchového odtoku odvadzanych do verejnej kanalizacie musi byt
uvedeny v zmluve o odvadzani odpadovych vod.

19. Sud preto pristupil k posudenie uplatnenych narokov. Fakturou &. 313340012 zo dria 24.5.2013
splatnou 10.6.2013 bola vyuctovana suma 19,75 eur za obdobie od 20.2.2013 do 19.5.2013 podla
predpokladaného odberu na odbernom mieste s tym, Ze vyuc&tovacia faktira pre odberné miesto mala
byt vystavena do 17.11.2015. Faktura a uctovana suma bola podla Zalovaného uhradena. Fakturou €.
714101959 zo dna 1.7.2014 bol vyucétovany odvod vod z povrchového odtoku pri redukovanej ploche
43,2 m3 a zrazkovom uhrne 0,7027 za obdobie od 1.1.2014 do 30.6.2014 v sume 16,58 eur splatnej
17.7.2014, priom faktura bola Zalobcom vedené ako uhradena. U&tované sumy na zaklade uvedenych
faktur neboli v konani uplatnené, uplatneny bol len narok na zmluvnu pokutu pre ich oneskorenu thradu.
Fakturou €. 713101966 bola vyucétovana suma 16,30 eur za odvod a Cistenie vod z povrchového odtoku
pri redukovanej ploche 43,2 m2 a zrazkového uhrnu 0,72 az 0,743 pri mnozZstve 15 m3Fakturou &.
712106513 zo diia 3.1.2013 bola vyuétovana suma 17,34 eur splatna 22.1.2013 s vyuétovanim odvodu
vody z povrchového odtoku pri redukovanej ploche 43,2 m2 a zraZzkovom uhrne 0,743 v mnozZstve 16
m3. Fakturou opakované dodavky tovaru a sluzby &. 313481249 zo dna 21.8.2013 bola vyuctovana
suma 19,75 eur splatna 9.9.2013 za dodavku za obdobie od 20.5.2013 do 19.8.2013 pri predpokladanom
objeme 9m3 + 9m3, dodavka vody a odber splaskovych vod s tym, Ze faktdra bola vystavena na zaklade
priemernej spotreby na odbernom mieste a vyuctovacia faktura mala byt vystavena do 17.11.2015.

20. Sud v konani oboznamil aj druhd upomienku z 24.7.2013 s upozornenim na neuhradenie faktary
313340012 s vyfakturovanym zostatkom 19,75 eur a s vyuctovanim na zmluvnu pokutu 3,30 eur,
upomienku z 16.9.2013 na neuhradenie fa &. 713101966, fakturovanej €iastke 16,30 eur s uplatnenym
narokom na zmluvnu pokutu 3,30 eur, upomienku z 9.9.2014, ktorou bolo upominanie neuhradenej fa
€. 714101959 zo dfia 17.7.2014 s uplatnenim naroku na zmluvnu pokutu vo vySke 5 eur, upomienkou
ktorou bola upominana faktura s uplatnenim naroku na zmluvna pokutu 0,33 eur, upomienku vystavena
11.3.2013, spolu s upomienkou zo dfia 22.10.2013 ktorou bola upominané neuhradenie faktury spolu s
narokom na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 3,30 eur.

21. Sud zistil, Ze v &l. XII VOP boli upravené zmluvné pokuty.

22.Sud v suvislosti s uplatnenym narokom zo zmluvnej pokuty musi uviest, Ze pri posudzovani narokov
zo zmluvnej pokuty vychadzal z dikcie zdkona a to § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika podla
ktorého ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urenia. Poskytovatel sluzieb i preto neméze vo vSeobecnych
podmienkach uprvit lubovolné povinnosti. Podlfa § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika €ast’ obsahu
zmluvy mozno ur€it aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo
zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim
zmluvu zname alebo k navrhu prilozené. Z uvedeného vyplyva, Ze vydanim vSeobecnych obchodnych
podmienok sa upravuju vSeobecné prava a povinnosti ktoré vykladaju jednotlivé ustanovenia zmluvy
alebo obsah zmluvy podrobne 3Specifikuje, ¢o vyplyva z hypotézy pravnej normy - ,Cast obsahu
zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky“. V Zziadnom pripade vSeobecné
zmluvné podmienky nemézu obsahovat ustanovenia, ktorymi by bol zakladany novy pravny vztah,
pripadne v ktorych by boli obsiahnuté podstatné naleZitosti zmluvy. VSeobecné zmluvné podmienky



predstavuju vélu veritela, ktory v nich upravuje a spresfiuje podmienky pravneho ukonu, vyklada
jednotlivé ustanovenia, Specifikuje vykon prav a povinnosti. Obsah v3eobecnych podmienok pripadne
cennika je mozné odvodit' aj od ich nazvu, podla ktorého je mozné sa opravnene domnievat, Ze vo
vSeobecnych podmienkach budu upravené vSeobecné prava a povinnosti vztahujuce sa k uzavretej
zmluve o poskytovani sluZieb, pripadne Ze v cenniku budu uvedené ceny sluZieb.

23. V3eobecné obchodné podmienky su vydané poskytovatefom sluzieb este pred uzavretim pravneho
Ukonu a predstavuju ur€ity ramec povinnosti a prav, ktoré musi odberatel pred uzavretim pravneho
ukonu akceptovat. Obsah vSeobecnych obchodnych podmienok nie je zavisly od vole odberatefla,
dokonca odberatel neméze ich obsah menit & dopifiat a pri uzavreti tkonu musi ich obsah akceptovat.
Naopak dohoda o zmluvnej pokute je samostatny pravny ukon, ktory musi byt i€astnikmi dohodnuty a to
v predpisanej pisomnej forme. Dohoda je vzdy vysledkom prijatia ponuky (akceptéacie), teda vysledkom
rokovani a uplnej sa zrejmej véla uzavriet takito zmluvu. Postup pri predlozeni navrhu na uzavretie
zmluvy a jeho prijatie upravuje Obc&iansky zakonnik v ustanoveniach § 43a az § 47 Ob&. zak. Pravny
Ukon v pisomnej forme vznikne podpisom pravneho ukonu alebo inym konanim, ktoré vyjadri pisomnu
formu dkonu (napriklad napisanie textu ukonu). Podla § 44 Obg&. z&k. zmluva je uzavretd okamihom,
ked prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi€anie alebo nelinnost samy o sebe
neznamenaju prijatie navrhu. Prijatim navrhu podla § 43c Ob¢. zak. je v€asné vyhlasenie urobené
osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej véasné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas. Preto
ak ma byt prijaty navrh v pisomnej forme, musi byt aj prijatie vykonané v pisomnej forme. Podla § 40
ods. 1 Obé&. zak. ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda u¢astnikov,
je neplatny.

24. Sud neméze pripustit vyklad podfa ktorého by vo vieobecnych podmienkach bolo mozné zakladat
nové pravne vztahy, o ktoré druhy ucastnik vobec nezZiadal a ani ich nemienil zalozit. Pokial je naviac
druhym ucastnikom spotrebitel, musi byt informovany o vSetkych podmienkach a to nie len tym, Ze
navrhovatel vlozi do zmluvu klauzulu o tom, Ze sa méze so vSeobecnymi podmienkami oboznamit
alebo Ze sa oboznamil. VSetky prava a povinnosti, zakladné nalezitosti pravneho ukonu a to aj dohody
o zmluvnej pokute, ktora je samostatnym pravnym ukonom, musia byt obsiahnuté v zmluve s ktorou
sa mOze dodavatel (spotrebitel) oboznamit, pripadne zmluva musi minimalne obsahovat zakladné
nalezitosti pravneho Gkony. Zalobca Zziadnym dékaznym prostriedkom nepreukézal, Ze by Zalovany chcel
uzatvorit dohodu o zmluvnej pokute alebo Ze by s takymto navrhom suhlasil. Naviac dohoda o zmluvne;j
pokute je zabezpe€ovaci pravny ukon, o ktorom spotrebitel musi mat' vedomost’ ked’ ho uzaviera.

25. Sud poukazuje na zavazny pravny nazor vysloveny Sudnym dvorom eurdpskej unie v rozsudku
z 27. juna 2000 vo veci spojené pripady C-240/98 az C244/980céanoGrupoEditorial SA a Rocio
Murciano Quinteroa spol., podfa ktorého Smernicou Rady 93/13/EEC z 5. aprila 1993 o neprimeranych,
necestnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ma za nasledok, Ze narodny sid méze svojim
vlastnym navrhom urgit, &i je zmluvna podmienka necestnd, po€as svojho predbezného zhodnotenia
pokial ide o fakt, & sa méze k naroku prikro€it pred narodnymi sidmi. Narodny sud je povinny pocas
pouzitia ustanoveni narodného prava, ktoré su skorSieho alebo neskorSieho datumu nez uvedena
Smernica, interpretovat ich pokial je to mozné v svetle presného znenia a uelu Smernice. PoZiadavka
o vyklad v zhode so Smernicou Ziada ndrodny sud zvlast podporit vyklad, ktory by na jeho vlastny navrh
nepovolil jurisdikciu nar delegovanu na zaklade neprimeranej, neCestnej podmienky.

26. Preto sud vyslovuje nazor, Ze ak je navrh na uzavretie zmluvy (dohody) uvedeny vo vieobecnych
podmienkach, cenniku a pod., hoci tvoria suc€ast zmluvy, musi byt takyto pravny ukon aj zo strany
spotrebitela obsahovo prijaty v samotnej zmluve, ktora v ustanoveniach o sankciach méze odkazovat
aj vSeobecnu uUpravu zmluvnej pokuty v obchodnych podmienkach. Z textu zmluvy v3ak musi byt
zrejmé, Ze diZnik musi uzavriet aj dohodu o zmluvnej pokute. TotiZ v8eobecné podmienky su sucastou
zmluvy len v takom rozsahu v akom &ast dopifiaju ¢ast obsahu zmluvy a neméZzu zakladat nové prava
a povinnosti priamo nesuvisiace s poskytovanim sluzby. Teda ak navrhovatel chcel platne uzavriet
zmluvnu pokutu, ni€¢ mu nebranilo dohodnut' si ju v samotnej zmluve.

27. Sud z vysSie uvedenych skuto¢nosti navrh v Easti zmluvnej pokuty zamietol.

28. Sud preto v konani priznal Zalobcovi narok vyuctovany fakturou &. 713101966 zo drna 2.7.2013 vo
vySke 16,30 eur splatnej 24.7.2013 za odvod a Cistenie véd z povrchového odtoku pri redukovanej ploche



43,2 m2 a zrazkového uhrnu 0,72 az 0,743 pri mnozstve 15 m3, fakturou ¢. 712106513 zo dna 3.1.2013
vo vySke 17,34 eur splatnej 22.1.2013 za odvod a Cistenie vody z povrchového odtoku pri redukovanej
ploche 43,2 m2 a zrazkovom uhrne 0,743 v mnozstve 16 m3 a faktdrou za opakované dodavky tovaru a
sluzby €. 313481249 zo diia 21.8.2013 vo vySke 19,75 eur splatnej 9.9.2013 za dodavku vody a odber
splaskovych véd za obdobie od 20.5.2013 do 19.8.2013 pri predpokladanom objeme 9 m3 + 9 m3, ktora
bola vystavena na zaklade priemernej spotreby na odbernom mieste. Sud nezistil, Ze by vyuctovanie
bolo vykonané v rozpore so zakonom €. 442/2002 Z.z., priom Zalovany takéto skuto¢nosti ani netvrdil.

29. Vo vztahu k urokom z omes$kania sud rozhodol podla ust. § 517 ods. 2 Ob&. zak. s odkazom na ust.
§ 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. s poukazom na ust. § 10c nar. vl. €. 87/1995 Z.z. podfa ktorého sud priznal
Zalobcovi aj narok na uhradu urokov z omeSkania vo vySke o 8% vyS$Sej ako bola zakladna sadzba
stanovena ECB v ¢ase omeskania.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Nakolko uspech zalobcu bol v rozsahu 74%, Uspech Zalovaného v rozsahu 26%, sud priznal
Zalobcovi podfa § 255 ods. 2 CSP nérok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu rozdielu
pomeru uspechov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



