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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a ¢lenov senatu
PhDr. Gabriely Brestovanskej RNDr. Ing. Ladislava Franeka, v konani o ziadosti ods. T. V., nar.
XX XX XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom dna 27.03.2018, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud ziadost ods. T. V., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
D. XX, Q., t.&. na neznamom mieste, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory
jej bol ulozeny:

- rozsudkom OS Bratislava lll, sp. zn. 4T/143/2004 zo dria 08.02.2010,

zamieta.
odovodnenie:

Dria 09.10.2017 bola na tunaj8i sud uznesenim Okresného sudu Piedtany , sp. zn. 2PP/73/2012 zo dia
30.08.2017 postupena Ziadost' odsudenej T. V., nar. XX XX.XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odiatia slobody ( podana ,zo slobody*) , ktory jej bol uloZzeny rozsudkom OS Bratislava lll, sp. zn.
4T/143/2004 zo dna 08.02.2010, odévodnena (odsudenym) najma tym, Ze ma splnené vsetky formalne
i materialne podmienky pre podmiene€né prepustenie a preto Ziada, aby sud jej ziadosti vyhovel.

Sud po preskumani obsahu spisového materialu urcil vo veci termin verejného zasadnutia, ktoré
vykonal v nepritomnosti odsudenej za su€asného splnenia zakonnych podmienok v zmysle § 293
ods.4 Tr. por. Na verejnom zasadnuti (ktoré bolo vykonané za ucasti ustanovenej obhajkyne L.. J.
F.) sud vykonal dokazovanie oboznamenim Ziadosti odsudenej o prepustenie z vazby na slobodu,
uznesenim o prepusteni z vazby na slobodu, hodnotenim riaditefa UVTOS, skratenym vypisom klienta z
UVTOS, nariadenim vykonu trestu, aktualizovaného odpisu registra trestov, potvrdenim o vykone vézby,
uznesenim OS PieStany, sp. zn. 2PP/73/2012, uznesenim KS v Trnave, sp. zn. 6Tos/116/2017 z €.1. 209,
podstatnym obsahom spisového materialu OS Trnava, sp. zn. 34PP/139/2017, pripojeného spisového
materialu OS Bratislava lll, sp. zn. 4T/143/2004, lustraciami v GP, STA a ZVJS.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovné skuto€nosti:

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava ll., sp. zn. 4T/143/2004, zo dfia 08.02. 2010 pravoplatnym dnia
24.03.2010 vyplyva, Ze T. V. bola uznana vinnou z pokracovacieho trestného €inu nedovolenej vyroby a
drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podfa § 187 odsek
1 pismeno c) pismeno d), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona &€. 140/1961 Zb. u€inného do 31. 12.



2005 a bol jej uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmieneéne so zaradenim pre
jeho vykon do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny, ako aj trest prepadnutia veci. Menovana bola v
tejto trestnej veci stihana vazobne, a to od 12.11.2003 do 10.11.2005, kedy bola uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 10.11.2005, sp. zn. 2Ntv 40/2005, prepustena z vazby na slobodu.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava lll., sp. zn. 4T/143/2004 zo dfia 05.05.2010, pravoplatnym dria
25.05.2010 bolo u odsudenej T. V. rozhodnuté o zapo€itani vazby od 12. 11. 2003 do 10. 11.2005 vo
veci Okresného sudu Bratislava ll., sp. zn. 4T/143/2004, ako aj o povinnosti nahradit’ trovy spojené
s vykonom vazby a trovy trestného konania.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov z 05.09.2012
vyplyva, Ze menovana bola do vykonu vazby vzata na prikaz Okresného sudu Bratislava Ill zo 14.
novembra 2003, sp. zn. 3Nt/64/2003 pre podozrenie zo spachania trestného &inu. Prepustena z vazby
na slobodu bola dfia 10. 11. 2005 na prikaz Najvys8ieho sudu Slovenskej republika z 10. novembra
2005. Vo vykone vazby sa menovana nachadzala od 14. 11. 2003. Po néstupe do vykonu vazby nemala
problémy s adaptaciou na podmienky vykonu vazby. Spravanie a vystupovanie bolo na pozadovane;j
urovni. Prikazy a nariadenia prisludnikov reSpektovala. Konflikty medzi spoluobvinenymi nevyvolavala
a ani sa ich nezucastriovala. Vo svojich osobnych veciach si poriadok udrziavala na dobrej urovni.
Disciplinarne odmenena ani potrestana nebola. Po pracovnej stranke nebola hodnotena, nakolko pre
nedostatok pracovnych prileZitosti nebola v UVTOS a UVV Leopoldov pracovne zaradena. Kontakt s
pribuznymi udrZiavala formou koreSpondencie a navstev.

Z odpisu registra trestov aktualizovaného ku driu 19.02.2018 vyplyva, Ze odsudena bola doposial
(vratane tohto odsudenia ) trikrat sudne trestana, prevazne pre majetkovu ale i drogovu trestnu €innost.
V minulosti bola dokonca i podmieneéne prepustena z vykonu trestu odriatia slobody dria 23.11.1999,
pricom v skuSobnej dobe sa odsudena osvedcila.

Obhajkyfia odsudenej na verejnom zasadnuti uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody sa vyZaduje spinenie dvoch podmienok a to formalnej a
materialnej, je toho nazoru, Zze materialna podmienka bezpochyby bola spinena, nakolko odsudena bola
naposledy trestana rozsudkom OS Bratislava Ill, sp. zn. 4T/143/2004 zo drfia 08.02.2010, pravoplatnym
dna 24.03.2010, odvtedy viedla riadny Zivot, o vyplyva aj z aktualneho oboznamovaného odpisu RT. Co
sa tyka jej trestného stihania pre precin podvodu, ktoré bolo prerusené a kde jej bolo vznesené obvinenie
ORPZBAI, pre pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. zo diia 17.05.2011, toto nemozno brat
do Uvahy vzhladom k tomu, Ze v tomto pripade plati prezumpcia neviny. Co sa tyka hodnotenia Ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody, toto vyznieva pozitivne. Co sa tyka formalnej podmienky, je pravdou,
Ze na jej splnenie chybaju 2 dni, ale obhajkyna poukazovala na rozhodnutie NS SR zo dria 10.11.2005,
sp. zn. 2Nt/40/2005, ktory okamzite prepustil odsudenu z vykonu vazby a skonstatoval, Ze vykon vazby
bol nezakonny. Je toho nazoru, Ze tuto skutoénost, by mal sud vziat do uvahy, nakolko nezakonnost
vazby nie je mozné urtit vébec, jej €as zakonného trvania a ma za to, Ze chybajuce 2 dni, by mali byt na
prospech odsudenej a mali by sa posudzovat tak, Ze odsudena splnila aj formalnu podmienku v podobe
vykonu 2 rokov zo stanovej doby uloZzeného trestu. Poukazovala aj na rozhodnutie OS Bratislava . z
22.12.2010, sp. zn. 4Pp/46/2010, kde sud rozhodoval o podmieneénom prepusteni jej spolupachatela
D. P., pricom doba zapocitania vazby a doba okamzitého prepustenia boli rovhaké ako u odsudenej a
tento sud D. P. podmieneéne prepustil z vykonu trestu odfiatia slobody. Nevie, €i je mozné, ale mysli si,
Ze by bolo mozné poukazat’ na zasadu beneficio cohesionis. V neposlednom rade poukazovala aj na
ustanovenie § 90 ods. 1 pism. d) Tr. zak., kde uloZeny trest nemozno vykonat’ po uplynuti premliCace;j
doby, ktora je v tomto pripade vzhladom na to, Ze odsudena bola odsidena na 3 roky a v tomto pripade je
premli€acia doba 5 rokov. S poukazom na ustanovenie § 90 ods. 2 Tr. zak. premlI€ania doba zacala plynut
od pravoplatnosti rozsudku, teda rozsudku OS Bratislava Ill, ktory bol pravoplatny diha 24.03.2010,
pricom podla § 90 ods. 4 pism. a) Tr. zak., posledné opatrenie, ktoré smerovalo k vykonu trestu bol
prikaz na zatknutie realizovany, resp. vydany OS Bratislava |. dfia 10.11.2011. Tu sa premlI&anie prerusilo
a zacCala plynat nova premi¢acia doba, ktora uplynula dha 10.11.2016. Podfa nazoru obhajkyne je
potrebné sa zaoberat’ aj skuto&nostou, &i nedoslo k preml€aniu vykonu trestu odsudenej. Vzhfadom na
uvedené okolnosti, ktoré uviedla, navrhuje, aby sud Ziadosti odsudenej vyhovel a podmienecne prepustil
odsudenu z vykonu trestu uloZzeného rozsudkom OS Bratislava lll, sp. zn. 4T/143/2004.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava navrhla Ziadost odsudenej s poukazom na nesplnenie
formalnej podmienky pre jej podmienecné prepustenie zamietnut.



Podla § 66 ods.1 Trestného zakona sud mdze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom na verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh odsudenej
bol podany predCasne, nakolko u odsudenej neboli splnené vsetky / kumulativhe/ podmienky
podmiene&ného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona. Z
citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmieneCne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudenej T. V. nebola splnena uz prva
zakonna podmienka pre podmienecné prepustenie a to formalna podmienka v podobe vykonu potrebnej
Casti z vymery uloZzeného trojro€ného nepodmienecného trestu, nakofko menovana bola v predmetnej
trestnej veci stihana vazobne od 12.11.2003 do 10.11.2005, kedy bola uznesenim Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 10.11.2005, sp. zn. 2Ntv 40/2005, prepustena z vazby na slobodu z &oho vyplyva,
Ze k potrebnej 2/3 novej Casti ulozeného trestu jej chyba dovykonat eSte dva dni odiatia slobody, ktoré
menovana doposial nevykonala.

Z vySSie uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze formalnu podmienku ( teda podmienku vykonania
potrebnych dvoch tretin ulozeného 3-ro€ného trestu odfiatia slobody za uloZeny zlo€in) v citovanom
zakonnom ustanoveni § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. bude odstidena spifiat aZ po vykone dal$ich dvoch
dni vykonu trestu odiatia slobody, t.j. po vykone 2 rokov z celkovo uloZzenych 3 rokov odnatia slobody,
kedy bude méct opatovne poziadat prislusny sud ( sud v obvode ktorého bude predmetny trest odnatia
slobody odsudena riadne vykonavat’) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Na zaklade tychto skuto€nosti preto sud dalej upustil od podrobného skimania podmienok materialnych,
nakol'ko toto dokazovanie by za daného stavu bolo nadbytoéné.

Celkom na zaver sa Ziada podotknut, Ze namietky obhajkyne odsudenej ohfadom nezakonnosti trvania
vazby odsudenej, ako i poukazovanim na rozhodnutie iného sudu o podmieneénom prepusteni
spolupachatela v predmetnej trestnej veci nemaju vzhladom k tomu, Ze konajuci sud nie je viazany inymi
rozhodnutiami v8eobecnych studov v obdobnych pripadoch ako i na tu skuto€nost, Ze nezakonnost
trvania vazby je mozné riesit inymi pravnymi prostriedkami (napr. staznostou na Ustavny sud SR),
nez akého sa domaha odsudena, sa javia byt irelevantné. Rovnako nie je mozné konstatovat, Zze by v
danom pripade do$lo k premli€aniu vykonu trestu v zmysle § 90 ods.1 pism. d) Tr. zakona, nakolko z
obsahu spisového materialu OS Bratislava lll, sp. zn. 4T/143/2004 je zrejmé, Ze v danej veci su opatovne
vykonavané opatrenia smerujuce k vykonu predmetného trestu / prikaz na dodanie do vykonu trestu,
nariadenie vykonu trestu, prikaz na zadrZanie a pod./ a preto namietka obhajkyne aj v tomto smere nema
podla nazoru okresného sudu ziadne opodstatnenie.



Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do 3 dni odo dfia jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba uznesenie dorucit. Staznost ma odkladny ucinok. Ak bol navrh odsudeného o
podmieneéné prepustenie zamietnuty, mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od
zamietnutia okrem pripadu, ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne (§ 415
ods. 1 veta druha Trestného poriadku).



