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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcu: Mgr. T. U., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXXX/XX, G., pravne zastupeny Mgr. Dr. Antonom Kusnirom, advokatom, so
sidlom P. J. XX, 1., proti Zalovanej: Slovenska republika zastipena Okresnym stiidom Cadca, so sidlom
ul. 17. novembra 1256, Cadca, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Ruzomberok €. k. 2C/116/2016-246 zo dnha 20.09.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava narok nanéhradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Ruzomberok (dalej aj ,sud prvej inStancie®) zamietol
Zalobu Zalobcu, ktorou sa domadhal urCenia, Ze je vlastnikom stavby - byvalej vaznice bez
samostatného supisného Cisla, ktora bola adaptovana pristavbou na zaklade rozhodnutia o pripustnosti
stavby vydaného Okresnym narodnym vyborom v Cadci diia 20.12.1960, delimitovana na zaklade
delimitaéného protokolu a jeho dodatku zo diia 15.07.1993 na vlastnika - Mesto Cadca, odpredana
na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 14.09.2004, zapisanej Spravou katastra Cadca pod V-2118/2004
vydraZena na zaklade dobrovolnej drazby podla notarskej zapisnice Nz 29666/2007-1251/2007 spisanej
notarom Mgr. Andrejom Lonekom, so sidlom v Z., ul. C. a F. XXX/X ako sucast stavby Cislo supisné
XXXX zapisanej na LV & XXXX vedenom na Okresnom trade Cadca, odbor katastra pre okres Cadca,
obec Cadca, k. . G., postavena na parcele KNC 1724/3, zastavané plochy a nadvoria o vymere 406 m2
evidovana na LV XXXX vedenom na OU Cadca, odbor katastra pre okres Cadca, obec Cadca, k. 0. G, a
to z dévodu procesnej nepripustnosti podanej zaloby (§ 137 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, dalejlen ,CSP*) . V blizsich podrobnostiach uviedol, Ze z vypisu LV & XXXX pre obec Cadca a
k. 0. G. zistil, Ze vlastnikom nehnutelnosti stavby supisné Cislo XXXX postavenej na parcele €. 1724/3 a
nehnutelnosti stavby supisné &islo XXXX postavenej na parcele 1723 je Zzalobca v 1/1. Za daného stavu
skumal, &i Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na takom urceni, ako sa podanou Zalobou domahal. V
tomto smere sa stotoznil s obranou Zalovanej, Ze na vy3Sie vymedzenom poZadovanom uréeni Zalobca
nema naliechavy pravny zdujem, pretoZze sa domaha urlenia vlastnickeho prava k neexistujucemu
predmetu ob&ianskopravnych vztahov. Samostatnym predmetom ob¢ianskopravnych vztahov méze byt
len nehnutelnost alebo &ast nehnutelnosti, ktora spifia podmienky samostatnej budovy, samostatného
predmetu obcianskopravnych vztahov. Preskimanim Zaloby sud prvej inStancie zistil, Ze rozsudo¢ny
navrh zalobcu je nevykonatelny a v pripade, Ze by aj takejto Zalobe vyhovel, samotny vyrok rozsudku
by nemohol byt podkladom pre zapis vlastnickych prav do katastra nehnutelnosti. U Zalobcu neexistuje



rozpor medzi hmotnopravnym vztahom vlastnictva a formalnym stavom zapisu na LV €. XXXX, pretozZe
na zaklade drazby nadobudol vSetko, €o vydrazil, a tomu sved&i aj zapis na liste vlastnictva. Naliehavy
pravny zaujem na uréeni nie je spravidla tam, kde je mozné podat’ Zalobu na plnenie. V danom spore
mal teda sud za preukazané, Ze niet pochybnosti o vlastnickom prave Zalobcu k nehnutelnostiam k
budovam supisné &islo 1136 tak, ako to vyplyva z LV & XXXX. Ak je Zalobca toho nézoru, Ze na
zaklade nim predloZenych dbkazov a znaleckych posudkov €ast’ administrativnej budovy Cislo supisné
XXXX (byvalej vaznice) zabrala Zalovana v €ase medzi vykonanim drazby a prevzatim predmetu drazby
Zalobcom v roku 2007, mal sa spravne domahat’ navratenia veci do pévodného stavu alebo vypratania
nehnutelnosti a nie ur€enia vlastnickeho prava, o ktorého existencii nemal sud Ziadne pochybnosti.
Z uvedenych dbévodov preto sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu bez vecného preskiumania zamietol,
suCasne konstatujuc, Ze Zalobca pri uplatneni svojho prava nezvolil vhodny pravny prostriedok. O
trovach konania rozhodol podlfa § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora mala v spore uspech,
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta.
O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku osobitnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti vy3Sie uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie, v ktorom sudu prvej inStancie vytykal
nespravne skutkové (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), ako aj pravne zavery (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) v
otazke naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. V bliZzSich podrobnostiach poukazal na
okolnosti daného pripadu, ked okresny sud aj napriek Zalobcom popisanej zavaznosti a naliehavosti
potreby Upravy vlastnickych prav v spornej nehnutefnosti, nakolko jeho vlastnicke prave je uzurpaciou
Zalovanej k predmetu sporu poSkodené a nie je mozné dosiahnut ochrany vlastnickeho prava inym
zakonnym spbsobom, na tieto okolnosti neprihliadol. Tvrdenia Zalovanej, s ktorymi sa stotoznil aj
sud prvej indtancie o neexistencii samotného predmetu ob&ianskopravnych vztahov, su zavadzajuce.
Akceptaciou tejto obrany dochadza ucelovo k popretiu zodpovednosti za protipravne konanie Zalovanej
a jej pracovnikov, ktori v €ase konania drazby bez pravneho dbévodu stavebne oddelili ast budovy
supisné Cislo XXXX zamurovanim stavebnych otvorov medzi jednotlivymi Castami. Tieto stavebné
otvory su vyplnené materialom, ktory v ¢ase pdvodnej prestavby (60-te roky) nebol na trhu, a preto
z obhliadky budovy supisné Cislo XXXX vykonanej z ¢asti budovy uzivanej zalobcom je mozné zistit,
z akych materidlov a akou technolégiou bolo uvedené vymurovanie vykonané. Na podporu svojich
tvrdeni zalobca navrhol prvoin§tanénému sudu vykonanie dokazovania, a to obhliadky budovy supisné
Cislo XXXX a budovy supisné Cislo XXXX vo vlastnictve Zalovanej za ucasti navrhovanych svedkov
P. V. a Ing. P. O.. Tymito navrhovanymi dékazmi sa v8ak sud nezaoberal, bezdévodne ich odmietol
vykonat. Tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€foval jemu patriace
procesné prava pri ochrane jeho vlastnickeho prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces, ¢o odévodriuje dalSi odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Za dalSie
odvolatel oznacil rozhodnutie prvoin§tanéného sudu za rozporné, kedze podanou zalobou sa domaha
uréenia vlastnickeho prava na zaklade jeho spochybneni vznesenych Zalovanou, a to v konani vedenom
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18C/171/2010 vo veci vydania bezdévodného obohatenia, v
ktorom Zalovana tvrdila, Zze sporna nehnutelnost - byvala vaznica je sucastou budovy supisné E&islo
XXXX stojacej na parcele €. 1724/1. Na zdklade konStatovani sudu v tomto konani Zalobca podal
Zalobu o urenie vlastnickeho prava. Tato Zaloba je podana spravne aj preto, lebo medzi u¢astnikmi je
niekolko sporov vyplyvajucich zo spornosti vlastnickeho prava k predmetu sporu (sp. zn. 18C/171/2010,
14C/2015/2010, 42C/277/2016), z Coho vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na podanej Zzalobe spo€iva
aj v potrebe upravy pomerov medzi u€astnikmi sporu tak, aby nevznikli medzi nimi dalSie spory. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu postupom
podla § 389 ods. 1 pism. b/, c/ CSP pre nespravne pravne posudenie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

3. Zalovana v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla rozsudok stdu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdit, stotoZhujuc sa s jeho dévodmi. Okresny sud po vykonanom dokazovani dospel
k spravnym skutkovym aj pravnym zdverom, ked kon$tatoval, Ze nemozno urCit viastnicke pravo k
neexistujucemu predmetu obgianskopravnych vztahov. Samostatnym predmetom méze byt v danom
pripade len budova €. XXXX, resp. budova €. XXXX zapisané na LV & XXXX a XXXX. Nie je dany
naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava k neexistujucemu predmetu obc&ianskopravnych
vztahov. Na ureni vlastnickeho prava nie je dany naliehavy pravny zaujem aj preto, pretoze vyrok
navrhovaného rozsudku je nevykonatelny, nezapisatelny v katastri nehnutelnosti (vid uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 157/2014 zo dfia 29. marca 2016). Odévodnenie rozsudku sudu prve;j



indtancie ma v8etky naleZitosti odévodnenia rozsudku podla § 220 CSP; Zalobcovi nebolo ani odfiaté
pravo na spravodlivy proces nevykonanim nim navrhnutych dékazov, pretoze v danom pripade bola
jeho zaloba zamietnuta z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu, z ktorého dévodu uz
nie je potrebné vykonavat dalSie navrhnuté dokazy (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo
157/2014 zo dia 29. marca 2016, resp. rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 3Cdou 1338/1996).

4. Zalobca vo svojej odvolacej replike (vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej) zo dfia 18.12.2017 uviedol,
Ze je nepravdivé tvrdenie Zalovanej o neexistencii rozporu medzi hmotnopravnym stavom vlastnictva
a formalnym stavom na LV XXXX, pretoze na LV ma mat Zalobca zapisané (a rovnako mu patri pravo
uzivat) vSetko, ¢o nadobudol drazbou. AZ po vydraZzeni zistil, Ze Cast’ vydraZzenej budovy €. sup. XXXX
v Case medzi obhliadkou predmetu drazby a vykonanim drazby bola Zalovanou zabraté neopravnene.
O pravdivosti Zalobcom uvadzanych tvrdeni sved&i dékaz, ktory ziskal az po vyhlaseni prvoin§tanéného
rozsudku, a to zdznam o prevzati a odovzdani nehnutefnosti medzi byvalym predsedom Okresného
sudu Cadca a vtedajsim vlastnikom a uzivatelom zo dia 5. marca 2007 (dalej len ,Dohoda o odovzdani
a prevzati“), ktory dékaz su€asne predlozil v odvolacom konani, pretoze ho nemohol z nie vlastnej viny
predloZit sudu. Zo znenia tohto zapisu je zrejmé, Ze do 5. marca 2007 Zalovana uvedenu ¢ast budovy
situovanu medzi hlavnou budovou sudu €. popisné XXXX a budovou &. popisné XXXX (stara vaznica)
neuzivala a nevlastnila.

5. Zalovana vo svojej odvolacej duplike zo dfia 17.01.2018 uviedla, Ze dohoda o odovzdani a prevzati
je novy dbkaz predloZeny az v odvolacom konani. Dékaz nebol predloZzeny v koncentracnej lehote v
prvostupriovom konani, preto Ziadala, aby nebolo prihliadnuté na tento dékaz. Zalobca nepreukazal
v nadvaznosti na ustanovenie § 366 pism. c/, d/ CSP, Ze doSlo k procesnym vadam a k akym
konkrétne (dohoda sa tyka hmotnopravnej stranky - uzivania), nekonkretizoval, nepreukazal, od koho
dbkaz ziskal, €i ho ziskal zakonnym sp6sobom a z akych konkrétnych dévodov ho nemohol rovnakym
spOsobom ziskat’ skor - v prvoinstanénom konani (€l. 16 ods. 2 vSeobecnych zasad CSP). Odhliadnuc
od uvedeného, Dohoda o odovzdani a prevzati upravuje pravny vztah medzi MKM centrum s. r. 0. a
Slovenskou republikou - Okresny std Cadca neupravuije vlastnicke a uZivacie vztahy medzi zalobcom a
Zalovanou. Vo vztahu k uréeniu vlastnickeho prava je predmetny dékaz pravne irelevantny. Obsah vysSie
uvedenej dohody potvrdzuje tvrdenia Zalovanej, ze MKM centrum s. r. 0. uznalo, Ze byvala vaznica,
ktora tvori predmet sporu, tvori su€ast budovy €. 1256 LV XXXX vo vlastnictve Zalovanej. Preto ani tento
oneskorene predloZeny dékaz nepreukazuje tvrdenia Zalobcu v Zalobe.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci (§ 34 CSP), preskimal napadnuty rozsudok okresného sudu
na zaklade odvolania Zalobcu v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379 CSP, § 380 CSP a
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom v zmysle ust. § 219
ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v zmysle ustanoveni § 387 ods. 1,2 CSP.

7. Okresny sud vykonal dokazovanie v prejednavanej veci nalezitym spésobom a
v potrebnom rozsahu a spésobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania, umoznil
stranam sporu realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zadkonnym spésobom vyhodnotil tak
procesnu aktivitu stran, ako aj meritum veci. Odvolacie dévody Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako
neopodstatnené, priCom zaroven nezistil ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré
odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti. Sud prvej inStancie po vykonani a vyhodnoteni dokazovania
zakonnym spbésobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré je dostatone
podrobné, ale i jasné, zrozumitelné a logickym spésobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi
skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

8. Zalobca v odvolani namieta odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, tj. rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne
zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad. Dalsi
uplatneny odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového
stavu veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre
jeho rozhodnutie, je nespravne, t. j. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po



pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostatonych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor,
v dbsledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, pripadne zistenym skuto&nostiam prisudzoval iny pravny
vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o
situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti.

9. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze oba uvedené odvolacie dovody nie su naplnené. Sud prvej indtancie
po vykonanom dokazovani spravne zistil skutkovy stav, ked skonstatoval, Ze spor spoc€iva v tom, v akom
rozsahu ziskal Zalobca v drazbe budovu sup. €. XXXX, & byvala budova vaznice (predmet sporu) je
sucastou budovy €. sup. XXXX (€o tvrdi Zalovana) alebo ide o su€ast budovy &. sup. XXXX (&o tvrdi
Zalobca). Z takto zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ze Zalobca nema na podanej
Zalobe naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni (...ze je vlastnikom stavby - byvalej vaznice
bez samostatného supisného Cisla...ako su€ast stavby €islo supisné XXXX...), pretoze z listu vlastnictva
&. XXXX pre obec Cadca a k. 0. G. vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti &. sip. XXXX je samotny
Zalobca. Za daného stavu, pokial Zalobca tvrdi, Ze mu Zalovand zabrala €ast budovy sup. €. XXXX,atov
C¢ase medzi vykonanim drazby a prevzatim predmetu drazby, mal sa (aj podla nazoru odvolacieho sudu)
spravne Zalobou domahat' &i uz navratenia veci do pdvodného stavu, resp. vypratania nehnutefnosti.
Pokial by aj sud urg€il, Ze Zalobca je vlastnikom stavby - byvalej vaznice ako sucast stavby €. sup.
XXXX, ku ktorej uz ma zapisané vlastnicke pravo na LV &. XXXX, takéto rozhodnutie by bolo prakticky
nevykonatelné, pretoze ako spravne konstatoval sud prvej indtancie, budova byvalej vaznice nema
samostatné supisné Cislo a v katastri nehnutefnosti nie je preto zapisana. K predmetnému odvolaci sud
eSte dodava, Ze aj z hladiska stavebnotechnického by oddelenie predmetu sporu od budovy sup. €.
XXXX bolo prakticky ponechané na véli Zalobcu. Prave aj z uvedeného dévodu sa tieZ pre odvolaci sud
javi ako vhodnejsi prostriedok ochrany Zalobcom tvrdenych porusenych prav iny typ zaloby.

10. Pokial Zalobca vo svojej odvolacej argumentacii tieZ namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim
navrhované dokazovanie, tymto sa nezaoberal a tymto nespravnym procesnym postupom mu znemoznil
realizaciu jemu patriacich procesnych prav (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), k predmetnému odvolaci sud
uvadza, Ze z obsahu spisu zistil, Ze zalobca sa podanim zo dfia 14.04.2017 (&. I. 216 a nasl. spisu)
okrem iného domahal doplnenia dokazovania vysluchom svedkov (ktorych aj bliz8ie konkretizoval), ako
aj vykonanim ohliadky spornej nehnutelnosti. Z dévodov napadnutého rozhodnutia vSak jednoznaéne
vyplyva, Ze sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu jej procesnej nepripustnosti, v ktorom
pripade z ustalenej sudnej praxe prijatej uz za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku (vid uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 111/2008, zo diia 30. juna 2009, uznesenie Najvyssieho sudu SR
z 22.09.2010, sp. zn. 4 Cdo 56/2009 a iné) vyplyva, Ze v takomto pripade (ak sud Zalobu zamieta bez
vecného preskumania), nie je potrebné dalSie dokazovanie vykonat'. Toto stanovisko povaZuje odvolaci
sud za plne opodstatnené aj po prijati novej procesnej Upravy, teda aj v preskimavanej veci. Ani uvedena
odvolacia namietka Zalobcu preto neobstoji.

11. Za dalSie ak Zalobca tvrdi, Ze z hlfadiska ochrany svojho vlastnickeho prava zvolil dany typ Zaloby
preto, lebo to vyplyva z konstatovani sudu v inom konani, je potrebné uviest, ze v konani vedenom
pod sp. zn. 18C/171/2010 na Okresnom sude Zilina, ktoré mal zrejme na mysli, sud uviedol, Ze
»nezistil vyuzitie pravneho prostriedku na ochranu vlastnickeho prava Zalobcu“. Odhliadnuc od toho, Ze
odvolaci sud v preskimavanej veci tymito dévodmi rozhodnutia nie je viazany, konstatuje, Ze takymto
prostriedkom ochrany vlastnickeho prava Zalobcu mdze byt aj Zaloba o vypratanie, resp. vydanie
nehnutelnosti, ako to spravne uvadza sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti.

12. Napokon pokial Zalobca vo svojej odvolacej replike poukazuje na doposial nepredloZzeny a
nevykonany dékaz, a sice dohodu o odovzdani a prevzati, ktor& ma preukazat pravdivost nim
uvadzanych tvrdeni, odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade ide o uplatnenie novoty v odvolacom
konani.

13. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

14. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. netplného apelaéného systému.
Neuplnost apelacie znamena, Ze je pravo odvolatela pouzit' v odvolacom konani prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila, konanie pred sudom prvej inStancie
je obmedzené. Odvolacia argumentacia v podobe novych skuto€nosti a dékazov je takto pripustna len
za splnenia zakonom stanovenych podmienok. V pripade ak odvolatel v odvolani vymedzi odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. b/, e/ - h/ CSP (v danom pripade § 365 ods. 1 pism. f/, h/ a b/
CSP), pravo na uvedenie pripadnych novot bude podmienené nezavinenym doterajSieho nepouzitia
tychto skutognosti a dokazov. Bude teda ulohou odvolatela dokazat, Ze nové prostriedky procesného
utoku, ktoré uvadza az teraz, nemohol v doterajSom priebehu konania pouZit bez svojej viny. Ak tento
predpoklad uspesne nesplini, na novoty nebude méct odvolaci sud prihliadnut. Na diskvalifikaciu novoty
postadia opomenutie jej neskorsieho uvedenia a zavinenie nedbanlivosti. Uplne jednoznaéne sa toto
obmedzenie tyka dévodu podla § 365 ods. 1 pism. g/ CSP. V pripade dévodov podla pismen e/, f/ a
h/ CSP pouzitie doteraz neuplatnenych prostriedkov procesného utoku alebo prostriedkov procesne;j
obrany na doloZenie tychto dévodov neprichadza do Uvahy z povahy veci.

15. V danom pripade je jednoznac¢né, Ze Zalobca vo svojej odvolacej argumentacii na podporu svojich
tvrdeni uvadza novy dbkaz, a to dohodu o odovzdani a prevzati nehnutelnosti zo dria 05.03.2017.
Nekonkretizuje vSak dévod uplatnenia tejto novoty v odvolacom konani podla § 366 CSP a tiez neuvadza
Ziadne skuto€nosti, pre ktoré tento dbkaz nemohol v doterajSom priebehu konania pouzit bez svojej viny.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud pri svojom rozhodovani na Zalobcom predloZzeny dékaz v odvolacom
konani neprihliadol.

16. Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky Zalobcu su obsahovo totozné s tym, ¢o
uvadzal uz v prvoinstanénom konani. Sud prvej indtancie sa ale s jeho tvrdeniami nalezitym spésobom
vysporiadal, uviedol dostatoCne jasné, zrozumitefné a presvedcivé argumenty, pre€o zalobu Zalobcu z
dévodov jej procesnej nepripustnosti zamietol. Rozhodnutie sudu prvej instancie vo veci samej spifia
zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

17. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania, ktory plne zodpoveda procesnému uUspechu stran v konani a zakonnym
ustanoveniam v fiom uvedenym.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanej ako UspeSnej procesnej strane narok
na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal. O vySke nahrady trov
tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik sudu prvej indtancie
(§ 262 ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



