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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci Zalobcu: U. L., nar.
XX XX.D., bytom Y., M. U. | XXXX/XX, zastupeny JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom v H.
V., C. XXXX, proti zalovanym: 1/ E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., byvajuci v F., F. XXX/XX, zastapeny
zalovanou 2/, 2/ E. F., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., byvajuca v F., F. XXX/XX, zastupena Ing. JUDr.
Jankou Kantikovou, advokatkou so sidlom v C., W. A. Q. XX, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani
zalovanej v 2/ rade proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 5C/104/2016-134 zo dfia 19. jula
2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Zalobcovi priznéava vodizalovanej 2/ v rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom ¢€.k. 5C/104/2016-134 zo diia 19. jula 2017 zaviazal Zalovanych
v 1/ a 2/ rade k povinnosti vypratat nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX k. U. Bziny ako pozemok
parc. KN-C &. 241/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 346 m2, parc. KN-C &. 241/2 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 114 m2, a stavbu - rodinny dom sup. &. XXX, postaveny na parc. €. 241/2 a
ich prisluSenstvo, ktoré sa nezapisuje alebo nie je zapisané na liste vlastnictva, najma garaz, oplotenie
predzahradky, oplotenie dvora, vodovodna pripojka, kanalizacna pripojka, zumpa, elektricka pripojka a
chodnik okolo rodinného domu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven zalobcovi priznal vo i
Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobou zo dna 20.10.2016 doru€enou sudu prvej inStancie
21.10.2016 sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu domahal voci Zalovanym 1/ a 2/
vypratania predmetnych nehnutelnosti do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven Ziadal priznat
nahradu trov konania. Uvedené Ziadal na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze je vyluénym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, ktoré nadobudol ako vydrazZitel v rdmci dobrovolnej drazby. Drazobnd
zabezpeka bola zo strany Zalobcu ako vydrazitela uhradenéa do otvorenia drazby v hotovosti do pokladne
drazobnika a dna 20.08.2015 zvy3ok ceny doplateny v hotovosti do pokladne drazobnika, ¢im boli
splnené vsetky zakonné podmienky na prechod vlastnickeho prava. Zalobca listom zo diia 26.10.2015
vyzval Zzalovaného v 1/ rade na vypratanie predmetnych nehnutelnosti, ktorych vlastnikom sa stal na
zaklade priklepu. Predmetné nehnutelnosti bez akéhokolvek pravneho dévodu Zalovany v 1/ rade a tiez
jeho matka Zalovand v 2/ rade uZivaju a na vyzvu nereagovali.

Zastupca Zalobcu po predbeznom prejednani sporu a naslednom pojednavani sa pridrzal podanej
Zaloby a poukéazal na to, Ze zo strany Zalovanej fakticky nebol spochybfiovany uplatneny narok. Na
strane Zalobcu vznika Skoda, lebo tento na kupu predmetnych nehnutelnosti si zobral uver, ktory musi



pravidelne splacat. Zalobca predmetnu nehnutelnost chce vyuzivat na ubytovanie svojich robotnikov,
ktoré musi zabezpeclovat inde. Takto mu vznika 8koda, ktord vzhladom na bonitu Zalovanych nebude
Zalobcovi zrejme nikdy uhradena.

Zalovani Ziadali Zalobu zamietnut a poukazovali na skutoénost, Ze sa domahaju obnovy konania, ktoré
bolo vedené ohladne neplatnosti drazby. Doklad o tom, Ze takéto konanie bolo iniciované v3ak sudu
nepredlozili.

Sud prvej indtancie konstatoval, Zze zasadné skutkové tvrdenia Zalobcu na preukazanie dévodnosti
nim uplatneného naroku prakticky ani neboli Zalovanymi spochybrované. Nebolo sporné, Ze Zalobca
je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX k. u. F.,, ktoré
nadobudol ako vydrazZitel draZbou (vydrazenim v trefom kole opakovanej dobrovolnej drazby konane;j
20.08.2015 v Ziline, ktorej priebeh bol osvedéeny v notarskej zapisnici JUDr. Marty Pavloviove;
so sidlom Notarskeho uradu v F., U. W.. X, spisanej 20.08.2015 ¢. N 2078/2015, NZ 28836/2015,
NCRIS29586/2015. Nebolo popreté zalobcove skutkové tvrdenie, Zze nielen drazobna zabezpeka, ale
zvy8ok ceny dosiahnutej vydrazenim bol Zalobcom ako vydrazitelom uhradeny, a to dfia 20.08.2015,
kedy doSlo k udeleniu priklepu a teda tymto dfiom potom predlo na neho aj vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam. Predchadzajucim vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti bol
Zalovany v 1/ rade, ktorému vznikla povinnost’ ich odovzdania na zaklade predloZenia osvedZenia
odpisu notarskej zapisnice a dolozenia totoznosti vydrazitela podfa podmienok uvedenych v oznameni
o drazbe bez zbytoénych prietahov. Napokon tato povinnost je konstatovana aj v zapisnici na str. 7
prvy odsek zhora. Tuto povinnost' si Zalovany v 1/ rade doposial nesplnil. Neurobil tak ani po tom ako
doSlo k pravoplatnému skoncéeniu konania iniciovaného Zalobcom vedeného na tamojSom sude pod
sp. zn. 4C/36/2015, v ktorom ako Zalovani vystupovali Prima banka Slovensko, a.s. (zalozZny veritel,
ktory bol navrhovatefom predmetnej drazby) ako Zalovany v 1/ rade, drazobna spolo¢nost’ (subjekt,
ktory bol drazobnikom predmetnej drazby, ako Zalovana v 2/ rade a Zalobca ako Zalovany v 3/ rade, a
ktorého predmetom bolo urenie, Ze Zalovany v 1/ rade ako zalozny veritel nie je opravneny navrhnut
podla Zakona o dobrovolnych drazbach vykonanie dobrovolnej drazby predmetnych nehnutelnosti a
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby predmetnych nehnutelnosti konanej 20.08.2015. Tato Zaloba
Zalobcu bola totiz rozsudkom tamojsieho sudu zo dna 10.05.2016 €. k. 4C/36/2015-263 potvrdeného
rozsudkom odvolacieho sidu, sidom druhej intancie - Krajskym sudom v Ziline z 25.10.2016 ¢&.k.
5C0/307/2016/311 zamietnuta.

Sud prvej indtancie konStatoval, Ze ani jeden zo Zalovanych nepreukéazal existenciu relevantného
pravneho dévodu, ktory by opraviioval ktoréhokolvek z nich predmetné nehnutefnosti uzivat aj proti véli
Zalobcu ako ich vlastnika, ktorému naopak ako vyluénému vlastnikovi predmetnych nehnutefnosti svedci
zakona predmetné nehnutelnosti okrem iného drzat, uzivat a nakladat’ s nimi. Preto Zalobe vyhovel a o
trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 262 ods. 1 CSP, ked priznal Zalobcovi vogi Zalovanym
v 1/ a 2/ rade narok na pInu nahradu trov konania. O vySke trov bude rozhodnuté s poukazom na § 262
ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Proti rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zzalovana v 2/ rade. Vytykala sudu
prvého stupfia, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanej v 2/ rade, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, preto
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zrusil, konanie prerusil az do konania a rozhodnutia vo veci navrhu
na povolenie obnovy konania.

3. Zalovany 1/ rade sa stotoznil v celom rozsahu s tvrdeniami a skutoénostami uvedenymi v odvolani
Zalovanej v 2/ rade.

4. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Namietky Zalovanej 2/ uvedené v odvolani nie su dévodné
a ani vo svojom suhrne nezakladaju dévod na Zalobcom navrhované zruSenie napadnutého rozsudku
a vratenie veci na dalSie konanie. V prvom rade Zalobca uvadza, Ze Zalovana v rade 2/ podala
odvolanie oneskorene, preto navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie Zalovanej v rade 2/ odmietol ako
oneskorene podané. Zalovana v rade 2/ odvolacie dévody vidi v tom, Ze pokial nie je prislusnym
sudom rozhodnuté o podanom navrhu na obnovu konania vo veci vedenej Okresnym sudom Dolny
Kubin &.k. 4C/36/2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Zilina &.k. 500/307/2016 v konani o
urCenie, Zze Prima banka Slovensko, a.s. nie je opravnena navrhnut vykonanie dobrovolnej drazby
a Ze vykonana dobrovolna drazba je neplatna, je napadnuté rozhodnutie sidu o vypratani spornych
nehnutelnosti v zmysle podaného navrhu pred€asné. S takouto pravnou argumentaciou sa v Ziadnom



pripade nemozno stotoznit. Je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze tak Zalovana v rade 1/ ani zalovana
v rade 2/ v konani na sude prvého stupria (ani v ramci pojednavania ani v ramci predbezného prejednania
sporu) nimi tvrdenu skuto€nost, Ze by vocCi rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin vo veci 4C/36/2015
resp. proti rozhodnutiu Krajského sudu Zilina vo veci 5Co/307/2016 podali akykolvek mimoriadny
opravny prostriedok. Takuto skuto¢nost sudu nepreukazali ani v rdmci odvolacieho konania, preto
nie je mozné povazovat tvrdenia Zalovanej strany za iné, nez ucelové a zavadzajuce tvrdenia. Ani
jedno z tvrdeni Zalovanej v rade 2/ uvedené vo odvolani zo dfia 19.09.2017 nema suvis s meritom
prejednavanej veci a to ani len okrajovo. Objektivne nepravdiva skuto¢nost ktort uvadza Zalovana v
odvolani zo dha 19.09.2017 je ta, ze podali ,navrh na obnovu konania resp. navrh na dokazovanie"
na Najvyssi sud SR. Takéto tvrdenie je objektivne nepravdivé, nakolko ku driu 28.02.2017 ani ku diu
vyhlasenia odvolanim napadnutého rozsudku nie je v registri a evidencii Okresného sudu Dolny Kubin,
ani NajvysSieho sudu SR zaevidované podanie akéhokolvek mimoriadneho opravného prostriedku, o
ktorom by mal rozhodovat Najvy$Si sud SR, alebo Okresny sud Dolny Kubin. Okrem toho s prihliadnutim
na ustanovenia 419 a nasl. C.s.p. ktoré upravuje dovolanie a konanie o dovolani je zrejmé, Ze Najvy3Si
sud SR spravidla nenariaduje pojednavanie a nevykonava dokazovanie. Zalobca sa prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu telefonicky informoval na infocentre Okresného sudu Dolny Kubin, €i bol
vo veci vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 4C/36/2015 podany nejaky mimoriadny
opravny prostriedok, av8ak Zalobca bol informovany Ze do dneSného dfia nebol podany v tejto veci
Ziadny mimoriadny opravny prostriedok a vec je pravoplatne ukonend. Zaroven lehota na podanie
dovolania v zmysle ust. § 427 ods. 1 C.s.p. uz uplynula. Méme za to, Ze napadnuty rozsudok Okresného
sudu Dolny Kubin &. k. 5C/104/2016-134 zo dfia 19.07.2017 je v celom rozsahu vecne spravny a
vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Zalobca ma za to, Ze prvostupfiovy sud sa dostatoéne
zaoberal tvrdeniami Zalovanych, ktoré uvadzaju vo svojom odvolani a dospel po vykonanom dokazovani
k spravnemu pravnemu zaveru o tom, Ze navrh Zalobou je dévodny v celom rozsahu. Zalovana v rade 2/
vo svojom odvolani uvadza, Ze napadnuty rozsudok je vydany pred&asne. S takymto zaverom Zalobcu
sa v8ak v Ziadnom pripade nemozno stotoznit! Prvostupriovy sud riadne a vy&erpavajucim spdsobom,
v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. svoje rozhodnutie oddvodnil, pri€¢om vo svojom rozhodnuti spravne
poukazuije aj na relevantnu judikaturu Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky a Krajského sudu v Ziline.
Zo strany Zalovanej fakticky nebol spochybriovany uplatneny narok. Na strane Zalobcu vznika Skoda,
lebo tento na kupu predmetnych nehnutelnosti zobral uver, ktory musi od r. 2015 pravidelne splacat.
Zalobca ich chce vyuzivat na ubytovanie svojich robotnikov, ktoré teraz musi zabezpe&ovat inde. Takto
vzniknuta $koda vzhladom na bonitu Zalovanych v&ak Zalobcovi nebude zrejme nikdy uhradena. Ziadal
Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a zaviazat' Zalovanych zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100
% stym, Ze vykonané dokazovanie preukazalo, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, ktorej vypratania
sa voCi zalovanym domaha a tiez to, Ze Zalovanym nesvedci Ziadny titul, ktory by ich opraviioval v
uzivani predmetnych nehnutefnosti. Ani jeden zo Zalovanych 1/a 2/ nepreukézal existenciu relevantného
pravneho dévodu, ktory by opraviioval ktoréhokolvek z nich predmetné nehnutefnosti uzivat aj proti véli
Zalobcu ako ich vlastnika, ktorému naopak ako vyluénému vlastnikovi predmetnych nehnutefnosti svedci
zdkona predmetné nehnutefnosti o.i. drzat, uzivat a nakladat s nimi (§ 123 Obcianskeho zakonnika).
Vo vykone tychto vlastnickych opravneni zalovani Zalobcu svojim konanim bezdévodne a v rozpore so
zakonom obmedzuju, dokonca mu v ich uzivani brania a napriek opakovanym vyzvam Zalobcu eSte
pred zacatim tohto sporu na vypratanie nehnutelnosti. tieto vyzvy nereSpektovali, pre€o sa Zalobca
musel domahat poskytnutia sudnej ochrany svojmu vlastnickemu pravu. Zalobca s odévodnenim
napadnutého rozsudku pine suhlasi a stotoZfuje sa s nim. Zalobca zarover z dévodov. ktoré predostrel
v pisomnych podaniach zastupcu Zalobcu z 28.02.2017 a 06.03.2017 ZIADA ODVOLACI SUD O
SKORE ROZHODNUTIE V PREDMETNEJ PRAVNEJ VECI, vzhladom na pretrvavajlci nezakonny stav
ohladom uZivania nehnutelnosti v jeho vlastnictve a skutoCnost Ze na zaklade uznesenia Krajského
sudu v Ziline sp. zn.11 Co/215/2017-84 zo dia 14.09.2017 bolo neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 6C/12/2017-37 zo dfia 27. marca 2017 v podstatnej Casti
zamietnuté. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutkové a pravne okolnosti Zalobca navrhuje, aby odvolaci
sud rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5C/104/2016-134 zo dfia 19.07.2017 v celom rozsahu
potvrdil ako vecne spravny. Zalobca zarover Ziada, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ povinnostou
nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. K podanému vyjadreniu k odvolaniu podala repliku pravna zastupkyfia Zalovanej v 2/ rade, v ktorej
uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, ktoré uvadza vo svojom vyjadreni a trvad na podanom odvolani.



6. V duplike Zalobca uviedol, Ze ndmietky Zalovaného 1/ uvedené v odvolani nie su dévodné a ani vo
svojom suhrne nezakladaju dévod na Zalobcom navrhované zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie
veci na dalSie konanie. Zalobca v prvom rade uvadza, Ze odvolanie v mene Zalovaného v rade 1/
podala jeho matka - Zalovana v rade 2/, ktora vo vlastnom mene podala odvolanie voé&i predmetnému
rozsudku dria 19.09.2017, pricom ako dévody svojho odvolania uviedla zhodné skuto€nosti ako tie,
ako uviedla v odvolani, ktoré podala v mene svojho syna. Zalobca preto poukazuje na obsah svojho
vyjadrenia k odvolaniu Zalovanej v rade 2/ zo dha 10.10.2017 a v podrobnostiach odkazuje na jeho
obsah. Zalobca uvadza, Ze Zalovany v rade 1/ podal odvolanie oneskorene, preto navrhuje, aby odvolaci
sud odvolanie Zalovaného v rade 1/ odmietol ako oneskorene podané. Zalovany v rade 1/ odvolacie
dovody vidi v tom, Ze pokial nie je prisluShym sudom rozhodnuté o podanom navrhu na obnovu
konania vo veci vedenej Okresnym sudom Dolny Kubin &.k. 4C/36/2015 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu Zilina &.k. 5Co/307/2016 v konani o ur&enie, Ze Prima banka Slovensko, a.s. nie je
opravnena navrhnut vykonanie dobrovolnej drazby a Ze vykonana dobrovolna drazba je neplatna, je
napadnuté rozhodnutie sudu o vypratani spornych nehnutelnosti v zmysle podaného navrhu predéasné.
S takouto pravnou argumentaciou sa v Ziadnom pripade nemozno stotoznit. Je potrebné poukazat
na skutoCnost, Ze tak Zalovany v rade 1/ ani Zalovana v rade 2/ v konani na sude prvého stupha
(ani v ramci pojednavania ani v ramci predbezného prejednania sporu) nimi tvrdenu skuto€nost, Ze
by vodi rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin vo veci 4C/36/2015 resp. proti rozhodnutiu Krajského
sudu Zilina vo veci 5C0/307/2016 podali akykolvek mimoriadny opravny prostriedok. Takuto skuto&nost
sudu nepreukazali ani v ramci odvolacieho konania, preto nie je mozné povaZovat tvrdenia Zalovanej
strany za iné, nez ucelové a zavadzajuce tvrdenia. Ani jedno z tvrdeni Zalovanej v rade 2/ uvedené vo
odvolani zo dia 19.09.2017 nema suvis s meritom prejedndvanej veci a to ani len okrajovo. Objektivne
nepravdiva skuto€nost' ktoru uvadza Zalovana v odvolani zo dfia 19.09.2017 je t4, Ze podali ,navrh
na obnovu konania resp. navrh na dokazovanie" na Najvy3si sud SR. Takéto tvrdenie je objektivne
nepravdivé, nakolko ku driu 28.02.2017 ani ku dfiu vyhlasenia odvolanim napadnutého rozsudku nie
je v registri a evidencii Okresného sudu Dolny Kubin, ani Najvy$Sieho sudu SR zaevidované podanie
akéhokolvek mimoriadneho opravného prostriedku, o ktorom by mal rozhodovat’ NajvysSi sud SR, alebo
Okresny sud Dolny Kubin. Okrem toho s prihliadnutim na ustanovenia 419 a nasl. C.s.p. ktoré upravuje
dovolanie a konanie o dovolani je zrejmé, Ze Najvy3si sud SR spravidla nenariaduje pojednavanie a
nevykonava dokazovanie. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu telefonicky informoval
na infocentre Okresného sudu Dolny Kubin, ¢i bol vo veci vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod
sp. zn. 4C/36/2015 podany nejaky mimoriadny opravny prostriedok. Av8ak Zalobca bol informovany Ze
do dnedného dia nebol podany v tejto veci Ziadny mimoriadny opravny prostriedok a vec je pravoplatne
ukon&ena. Zaroven lehota na podanie dovolania v zmysle ust. § 427 ods. 1 C.s.p. uz uplynula. Mame
za to, Ze napadnuty rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 5C/104/2016-134 zo dha 19.07.2017
je v celom rozsahu vecne spravny a vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Zalobca ma
za to, Ze prvostupnovy sud sa dostatone zaoberal tvrdeniami Zalovanych, ktoré uvadzaju vo svojom
odvolani a dospel po vykonanom dokazovani k spravnemu pravnemu zaveru o tom, Ze navrh Zalobcu
je dévodny v celom rozsahu. Zalovany v rade 1/ vo svojom odvolani uvadza, Ze napadnuty rozsudok je
vydany pred€asne. S takymto zaverom Zalovaného 1/ sa v8ak v Ziadnom pripade nemozno stotoZnit!
Prvostupriovy sud riadne a vy&erpavajucim spbésobom, v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. svoje
rozhodnutie odévodnil, pri¢om vo svojom rozhodnuti spravne poukazuje aj na relevantnu judikataru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Krajského sudu v Ziline. Zo strany Zalovanej fakticky nebol
spochybnovany uplatneny narok. Na strane Zalobcu vznika Skoda, lebo tento na kiupu predmetnych
nehnutelnosti zobral Gver, ktory musi od r. 2015 pravidelne splacat. Zalobca ich chce vyuZivat na
ubytovanie svoj ich robotnikov, ktoré teraz musi zabezpec€ovat inde. Takto vzniknuta Skoda vzhladom
na bonitu Zalovanych v8ak Zalobcovi nebude zrejme nikdy uhradena. Ziadal Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet a zaviazat’ Zalovanych zaplatit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze vykonané
dokazovanie preukazalo, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, ktorej vypratania sa voci Zalovanym
domaha a tieZ to, Ze Zzalovanym nesvedci Ziadny titul, ktory by ich opraviioval v uzZivani predmetnych
nehnutelnosti. Ani jeden zo Zalovanych 1/ a 2/ nepreukazal existenciu relevantného pravneho dévodu,
ktory by opraviioval ktoréhokolvek z nich predmetné nehnutefnosti uzivat aj proti véli Zalobcu ako
ich vlastnika, ktorému naopak ako vyluénému vlastnikovi predmetnych nehnutelnosti sved¢i z titulu
predmetné nehnutelnosti o.i. drzat, uzivat a nakladat s nimi (§ 123 Obc¢ianskeho zakonnika). Vo vykone
tychto vlastnickych opravneni Zalovani Zalobcu svojim konanim bezddvodne a v rozpore so zakonom
obmedzuju, dokonca mu v ich uZivani brania a napriek opakovanym vyzvam Zalobcu este pred zacatim
tohto sporu na vypratanie nehnutelnosti, tieto vyzvy nereSpektovali, pre€o sa Zalobca musel domahat



poskytnutia stidnej ochrany svojmu vlastnickemu pravu. Zalobca s odévodnenim napadnutého rozsudku
plne suhlasi a stotoZfiuje sa s nim. Zalobca zaroveri z dévodov, ktoré predostrel v pisomnych podaniach
zastupcu zalobcu z 28.02.2017 a 06.03.2017 ZIADA ODVOLACI SUD O SKORE ROZHODNUTIE
V PREDMETNEJ PRAVNEJ VECI, vzhladom na pretrvavajuci nezékonny stav ohladom uZivania
nehnutelnosti v jeho vlastnictve a skutoénost, Ze na zéklade uznesenia Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 11Co0/215/2017-84 zo dinia 14.09.2017 bolo neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného
sudu Dolny Kubin €. k. 6C/12/2017-37 zo dia 27. marca 2017 v podstatnej ¢asti zamietnuté. Vzhladom
na vys8ie uvedené skutkové a pravne okolnosti Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Okresného
sudu Dolny Kubin &. k. 5C/104/2016-134 zo dria 19.07.2017 v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny.
Zalobca zéroveri ziada, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ povinnostou nahradit’ Zalobcovi trovy
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

7. V pisomnom vyjadreni Zalobcu doru¢enom sudu prvej indtancie 29.12.2017 Zalobca uviedol : 1.
To, &i Zzalovana podala, alebo nepodala odvolanie v zdkonom stanovenej lehote prinalezi skiumat sudu
prvého stupfia a odvolaciemu sudu, priom Zalobca ma za to, ze fotokdpia uzivatel'ského rozhrania
aplikacie outlook PZ Zalovanych nie je dokazom o tom, ¢&i a hlavne kedy bolo odvolanie resp. sprava
ktord mala obsahovat odvolanie Zalovanej v rade 2/ aj doru¢ena na podateffiu Okresného sudu
Dolny Kubin. Zalobca preto zotrvava na svojej namietke, Ze odvolanie bolo podané po lehote. To
¢i bolo odvolanie podané riadne a v€as je ale opravneny a povinny skumat prislusny sud, pri¢om
hodnotenie tejto skutkovej otdzky je otédzkou pravnou, s ktorou sa sudy musia vysporiadat bez toho,
aby na vyjadrenie vyzyvali sporové strany. 2. Zalobca Ziada, aby bolo odvolanie Zalovanych &o
najskor doruéené na Krajsky sud v Ziline, aby vo veci nedochadzalo k zbytodnym prietahom, a to
vzhlfadom na skutoCnost, Ze neodkladné opatrenie, ktoré bolo vo veci vydané v konani vedenom
pod sp. zn. 6C/12/2017 zo diia 27.03.2017 bolo v podstatnej &asti zrusené uznesenim KS Zilina
11 Co/215/2017-84 z dria 14.9.2017. Protipravny stav uzivania nehnutelnosti, ktorych vypratanie
nariadil tunaj$i sid odvolanim napadnutym rozsudkom pretrvava aj v stuéasnosti. OPAKOVANYM
DORUCOVANIM NEPODSTATNYCH VYJADRENi STRAN SPORU DOCHADZA K PREDLZOVANIU
TOHTO PROTIPRAVNEHO STAVU. Vzhladom na vy$$ie uvedené skutkové a pravne okolnosti Zzalobca
navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 5C/104/2016-134 zo dha
19.07.2017 v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny. Zalobca zarover Ziada, aby sud zaviazal
Zalovanych 1/ a 2/ povinnostou nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v rozsahu ustanovenom v § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
a napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho
spravnosti.

9. Podla ust. § 387 ods. 1,2,3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Krajsky sud ako sud druhej indtancie preskiumani napadnutého rozsudku, celého spisového
materidlu a vyhodnotenim toho, ¢o uviedli strany sporu v rdmci odvolacieho konania, konstatuje, Ze
sud prvej indtancie v potrebnom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, priCom vy&erpavajucim
spOsobom jasne, zrozumitelne oddvodnil, o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia, ked sa vysporiadal s
rozhodujucimi skuto€nostami. Odvolatelka v podanom odvolani v skuto€nosti neuviedla ni¢ nové ani
Ziadne okolnosti, s ktorymi by sa okresny sud nevysporiadal, a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit
skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Oddévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne
spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Namietka odvolatelky o tom, Ze sud
prvej inStancie nevyhovel poziadavke prerusit konanie, pretoze bol podany navrh na obnovu konania,
nie je dovodom, ktory by bol spésobily inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery.



11. Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené nemohol prisvedCit argumentom, resp. argumentu,
na ktorom zaloZila odvolatelka svoje odvolanie, ktoré odvolaci sud povaZoval vyslovene za ucelové a
bezdbvodné, a preto rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

12. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 262 ods. 1 CSP, ked zalobca bol v odvolacom konani uspednou stranou v plnom rozsahu, Zalovana
v 2/ rade nebola Uspesna, a preto odvolaci sud rozhodol tak, Zze zalobca ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania proti neuspesnej zalovanej v 2/ rade v plnom rozsahu. O vyske trov odvolacieho
konania bude rozhodnuté s poukazom na ust. § 262 ods. 2 CSP sudom prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie skon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné

alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



