Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 24Co/72/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8716210151

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eliska Wagshalova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8716210151.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu PoStovéa banka, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeného advokatska kancelaria
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, proti zalovanej D. C.,
N.. XX XX XXXX, A. S. XXX, W., o zaplatenie 956,32 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Poprad ¢.k. 12Csp/111/2016-59 zo dna 05.04.2017 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania.

. Zalovany ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Zalobca sa uplatnenou Zalobou domahal zaplatenia sumy 956,31 Eur s urokmi z Gveru vygislenymi
ku dfiu 10.11.2016 vo vyske 994,87 Eur, s Urokmi z Uveru zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy
956,31 Eur, vo vySke 25,5% ro€ne zo sumy 956,31 Eur od 11.11.2016 do zaplatenia, s 5,25% ro€nym
urokom z omeskania zo sumy 956,31 Eur od 11.11.2016 do zaplatenia, s poplatkami vo vySke 39,28
Eur a trov konania.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej indtancie (dalej len ,,sud®) rozhodol, Ze cit.:

,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 956,31 eur, Groky vygislené ku driu 7.4.2014 vo vyske
231,13 eur a urok z omeskania vo vyske 5,25% roCne zo sumy 956,31eur od 7.4.2014 do zaplatenia
a poplatky vo vyske 4,42 eur, vSetko na ucet Zalobcu IBAN: SK72 6500 0558 0200 1614 2900, VS:
5262719412, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalobca ma pravo nanahradu trov konania v rozsahu 20%".

3. Vychadzal zo zisteného skutkového stavu, podfa ktorého medzi stranami sporu bola dria 17.9.2012
uzavreta zmluva o Uvere, na zaklade ktorej sa zaloba zaviazal poskytnut' Zalovanej uver vo vySke 1000,-

Eur pri stanoveni vySky mesacénej splatky 28,- Eur, datume prvej splatky 17.10.2012, pocte splatok
72, celkovej vySke nakladov 893,90 Eur, urokovej sadzbe 25,50%, RPMN 28,70%, priemernej RPMN



27,07%, datume koneé&nej splatnosti uveru 17.9.2018 a datume jednotlivych splatok uveru k 17. driu
v mesiaci. Prilohou zmluvy boli aj obchodné podmienky a vSeobecné obchodné podmienky. Listom zo
dna 7.4.2014 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu diZnej sumy 1226,72 Eur a zéroven jej oznamil, Ze
pohfadavka, predstavujuca istinu vo vySke 956,31 Eur, urok v sume 231,13 Eur a poplatok v sume
39,28 Eur, sa ku dfiu 7.4.2014 stava pred&asne splatnou v celom rozsahu. Zalovana prevzala vyzvu
dfia 10.4.2014. Podla sadzobnika poplatkov U€inného od 16.8.2012 boli okrem iného spoplatnené
upomienka pre omeskanie splatky vo vySke 9,96 Eur, druha upomienka pre omeskania splatky vo vyske
24,90 Eur, vyzva na splatenie dlhu vo vyske 3,32 Eur a iné. Zalobca zaroven predloZil amortizaéni
tabulku s predpisom splatok ku zmluve o Uvere od 17.10.2012 do 17.5.2018. TaktieZ predlozil aj spbsob
vypoc¢tu RPMN uveru vychadzajuc z vySky poskytnutych prostriedkov a dalSich podmienok zmluvy.

4. Na zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, podfa ktorého Zalobca preukazal, Ze Zalovanému
za dohodnutych podmienok poskytol finanéné prostriedky ako spotrebitelsky uver, priom Zalovany
neuhradenim splatok porusil podmienky splacania uveru, v désledku ¢oho Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru. Na zaklade uvedeného mal sud za preukazané, ze zalobcovi vznikol narok na thradu
istiny 956,31 Eur, dohodnutych urokov z tiveru ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru a Urokov z
omeskania vycislenych odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni pred&asnej splatnosti uveru do zaplatenia.

5. Sud priznal zalobcovi narok na zaplatenie poplatkov vo vySke 4,42 Eur pozostavajucich z poplatku
za vyzvu na splatenie Uveru v sume 3,32 Eur a za upozornenie pred vyzvou v sume 1,10 Eur. Poplatky
vo vySke 9,96 Eur a 24,90 Eur za opakované vyzvy, sud vyhodnotil ako uplatnené v rozpore s dobrymi
mravmi, z dévodu, Ze ich vy8ka je neadekvatna a neoddvodnena, a preto v uvedenej Casti uplatnenych
poplatkov zalobu zamietol.

6. Sud taktiez zamietol Zalobu v €asti uhrady dohodnutych drokov z Uveru vo vySke 25,50% ro¢ne
z istiny po zosplatneni pohlfadavky z dévodu, Ze od tohto momentu ma veritel narok len na uroky z
omeskania, kedZe dohodnuté uroky z Uveru predstavuju odmenu veritela za obmedzenie disponovania
so svojimi financiami, pri€¢om v pripade mimoriadneho zosplatnenia uveru, diZznikovi zanika moznost
nakladat’ s finan&nymi prostriedkami veritela a je povinny vratit' veritefovi cell pozi€anu sumu naraz,
spolu s kapitalizovanymi Urokmi ku driu zosplatnenia uveru. V uvedenom pripade teda doslo k zmene
pévodného zavézku dlZznika z povinnosti splacat jednotlivé splatky uveru s dohodnutym urokom
na zavazok jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySeného o kapitalizované uroky ku diu
zosplatnenia. Poé&nuc prvym diiom omeSkania spotrebitefla ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym
jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uveru. Sud nasledne konstatoval, Ze s protipravnym stavom
sa nemdzu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spéjaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného
drzania pefnaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. V pripade, ak napriek tomu
existuje zmluvna uUprava, ktora s protipravnym stavom stotoZhuje aj odplatné naroky patriace len v
pravne suladnom stave, ide o podmienku absolutne neplatnu podfa § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika,
resp. podfa § 53 ods. 1 a 5 Ob¢ianskeho zakonnika.

7. Aplikoval ustanovenia § 9 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, § 3, 52 ods.2, 53
ods. 1,5, § 517 Obcianskeho zakonnika.

8. O trovach konania rozhodol podia § 255, 262 Civilného sporového poriadku. Uspech Zalobcu sud
urcil v rozsahu 60 % a Uspech zalovaného v rozsahu 40 %. Po odpoditani Uspechu zalobcu od Uspechu
Zalovaného je jeho ma narok na nahradu trov konania vo vyske 20 %.

Obsah odvolania

9. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch I, lll. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Navrhol, aby odvolaci sud v napadnutych vyrokoch zrusil rozsudok sudu a vec mu vratil na dalSie konanie
alternativne, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovaného zaviazal na nahradu
trov konania. Namietal, Ze rozsudok sudu je vo svojom oddvodneni nepreskimatelny a nezodpoveda
zakladnym pravidlam logického a jasného vyjadrovania sa. Zalobca mal za to, Ze sud v odévodneni
svojho rozhodnutia neuviedol z akého pravneho predpisu vychadzal, ked uviedol, Ze po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru Zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné uroky a Ze sa v takomto pripade
jedna o zmenu zavazku. Zalobca poukézal na fakt, Ze v pripade zmluvného Groku ide o dohodnuté
zmluvné plnenie akcesorickej povahy, z ¢oho vyplyva, Ze takéto plnenie je nevyhnutné spojené s istinou



Uveru, od ktorej existencie zavisi aj samotny zmluvny Urok ako forma odmeny Zalobcu za poskytnutie
predmetného Uveru. S poskytnutim Uveru bol spaty aj narok zalobcu na zmluvné uroky, pri¢om Zalovany
si bol tohto naroku vedomy a svojim podpisom zmluvy sa tieto zmluvné troky zaviazal uhradzat. Zalobca
poukazal na jazykovy vyklad ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, z ktorého mu vyplyva,
Ze veritel ma narok na urok az do splatenia uveru, pri€om zosplatnenie Uveru predstavuje iba zmenu
terminu splatnosti Uveru, na ktory ma veritel narok. V pripade, ak by veritel Uver nezosplatnil, diZznik
by bol povinny nadalej platit zmluvné Uroky, a teda odporuje logickému vykladu, aby bol diznik od tejto
povinnosti oslobodeny v pripade opravnenej zmeny terminu splatnosti. Uroky z Gveru st odplatou za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu Uveru, a diznik je povinny ich platit do realneho
vratenia pefiaznych prostriedkov, teda na uveden( povinnost nema vplyv ani zosplatnenie Gveru. Uroky
z omeskania predstavuju sankciu za poruSenie povinnosti, t.j. nedodrZanie dohodnutej doby splatnosti.
Zatial ¢o povinnost’ diZznika zaplatit’ veritelovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku uvedeného priamo
v zmluve, povinnost platit uroky z omeSkania vyplyva zo zakona ako ddsledok omeskania dlZnika so
splnenim dlhu. Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze veritel je opravneny Ziadat obidva uroky
popri sebe a to bez ohlfadu na skuto€nost, ¢i ide alebo nejde o ob&ianskopravny vztah. Zosplatnenim
Uveru nedochéadza k zaniku zmluvného vztahu ale dochadza k zmene obsahu zavézku. Zalobca zaroveri
poukazal, Ze nim uctované poplatky v celkovej sume 34,86 Eur boli Gtované v sulade so Sadzobnikom
poplatkov Uvery pre obyvatelstvo: Dostupna pdzi¢ka a to za upomienky pri omeskani splatky, pri¢om
ugelnost je dana najma predchadzanim vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Gveru. Co sa tyka ustanovenia
§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Zalobca poukézal na zakaz retroaktivity, a teda na nemoznost
aplikacie uvedeného ustanovenia na pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1.4.2015.

10. Zalovana sa na vyzvu stdu k podanému odvolaniu napriek jej riadnemu dorugeniu v stdom
stanovenej lehote nevyjadrila.

Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (zakon ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 C.s.p., vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok vo vyroku Il. a lll., ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli sudu Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

12. Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam uvadza (§ 387
ods. 2 C.s.p.).

13. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia Okresného sudu Poprad sp. zn. 12Csp
111/2016 zo dinia 5.4.2017. Len na zdévodnenie spravnosti a k odvolacim dévodom uvadza, ze sud
spravne zamietol zalobu v &asti Uroku z Uveru za obdobie po zosplatneni Uveru s odévodnenim, ze
tieto patria len do konecnej splatnosti Uveru a po tomto datume patria veritelovi len Uroky z omeSkania.
Aplika&na prax sudov sa otazkou priznania urokov za Uver po splatnosti pohfadavky a teda, i popri Uroku
z omeSkania a inych sankciach tieto patria uz zaoberala. Najvy$si sud SR vo veci sp. zn. 40bo/143/98
uviedol, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu. Od splatnosti
je diznik v omeSkani a musi platit uroky z omeskania. Existuje v8ak aj odliSny nazor, podla ktorého
dispozitivna norma neobsahuje dobu na poskytnutie finanénych prostriedkov a kym uroky z omeskania
su sankciou, tak uroky su odmenou za uzivanie pefiazi a preto ich treba platit az do ich vratenia (napr.
NS CR z 27.06.2007 sp. zn. 330do/657/2005).

14. Zasadny posun v uvedenej otazke v3ak predstavuje v spotrebitelskych pravnych veciach judikatura
Sudneho dvora Eurépskej unie. Vykladom smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach sudny dvor stanovil zasadné pravidlo pre kvalifikaciu zmluvnej podmienky
za nekalu, ak sa odklana od dispozi¢nych noriem zakona v neprospech spotrebitefa (napr. C-416/11,
AZl), €l. 3 ods. 1 uvedenej smernice sa ma vykladat tak, Zze pojem ,zna&na nerovnovaha“ (poskodit



spotrebitela) treba posudit na zaklade analyzy vnuatrostatnych pravnych predpisov uplatfiovanych v
pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s ciefom posudit, ¢i a pripadne v akej miere je
pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie, nez pravne postavenie zakotvené
v plathom vnutrodtatnom prave; a na U&ely ur€enia, ¢i déjde k nerovnovahe napriek poziadavke dévery
treba preverit, i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchadza so spotrebitelom Cestne a rovnocenne,
mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po individualnom
dojednani. Bez pochyb je to, Ze za Uver mozno dohodnut uroky a Ze mozno dohodnut aj obdobie na
uzivanie finanénych prostriedkov, t.j. Uverové obdobie. Zakon teda umoZfiuje dodavatefovi na urcitu
dobu, teda do splatnosti podla jeho predstav poskytnut uver a Ziadat' si za to dohodnuté uroky. Od
pociatku su v zaujme dodavatela uroky na dohodnutl dobu, a to az do splatnosti Uveru. Rovnako so
zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Uveru) ma dodavatel pravo splatnost’ posunut. Niet
vSak zadkonného kogentného pravidla, podfa ktorého by diZznik mal povinnost zo zakona platit’ aroky
popri Urokoch z omeskania aj po dobe splatnosti. Ak urok nie je splatny do splatnosti, zakon priznava za
zadrziavanie finanénych prostriedkov sankcie a to €i uz zakonné napr. uroky z omeskania s kogentne
stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. dohodnutd zmluvnu pokutu).

15. Je nepochybné, Ze pripadna dohoda o urokoch po splatnosti popri dalSich urokoch za omeskania
a dalSich sankciach indikuje neprimerany narast dlhu v neprospech spotrebitefa. Je potom nevyhnutna
otazka vykonania sudnej kontroly prijatelnosti takejto dohody ohfadom udrokov popri urokoch z
omeskania a pripadnych dalSich sankciach. Takyto odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje
uroky popri urokoch z omeskania ¢&i inych sankciach, je v neprospech Zalovanej. Zakon totiz umozriuje
po splatnosti priznat’ uroky z ome&kania v zmysle § 3a nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.

16. Odvolaci sud uvadza, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej podstate jednostranny
sankény pravny institat, ktory umozniuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové a okamzité
vratenie celej pozi¢anej istiny. Dohodnuty urok predstavuje cenu, za ktoru veritel poskytuje diznikovi
istinu k dispozicii. Tento zisk predstavuje prave dohodnuty urok splacany spolu v ramci splatky averu
v rezime dojednaného zavazku. Takyto uUrok predstavuje kapitalizovanu odplatu za celé obdobie
postupného splacania Gveru v splatkach. Pri predéasnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika
veritelovi ndrok na jednorazové vratenie poZi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia uveru. Teda zosplatnenim Uveru nastava stav, ked veritel ma pravo ziskat okamzite spat
celu sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou uveru, s ktorou méze disponovat. Tym teda straca narok veritel na Uroky
za pozi¢ané pefiazné prostriedky od spotrebitela. Ak teda spotrebitel uz nema pravny titul mat’ peniazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel poZzadoval od neho uroky, ktoré
by mu patrili, ak by spotrebitel mal pravo drzby finanénych prostriedkov. Inak by nastal nespravodlivy
a ustavne nekonformny stav pre spotrebitefla, ktory by bol vystaveny sankciam vynutenia povinnosti a
plnenia a veritel by nadalej mal narok na uroky zo zmluvy. ISlo by teda o stav, podfa ktorého by sa
popreli U€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by mal narok na dohodnuté uroky,
ako keby k zmene zavazku nedoslo. Spotrebitel by nemal Ziadne garantované prava, ktoré mu plynuli zo
zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. NavySe doslo by k hrubej nadvahe veritela, ak by bol
tento nec€inny pri vymahani svojej pohfadavky a odplatné uroky by si narokoval aj pri svojej potencialnej
necinnosti. Takéto spravanie dodavatela neméze byt podporované a neméze pozivat pravnu ochranu.

17. Odvolaci sud preto ma za to, Ze pripadna dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z
omeskania platit' dalSie sankcie aj po splatnosti pohladavky a to aj uroky za poskytnutie uveru, spésobuje
znaénu nerovnovahu ku Skode spotrebitefa, a tym zhorSuje postavenie spotrebitela oproti zakonnej
Uprave, ktora chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dihu vo vztahu k
vySke Uveru. Je preto viac nez nepravdepodobné, aby si spotrebitel takuto dohodu individualne vyjednal
s dodavatefom, ktory by zaobchadzal so spotrebitelom ¢estne a rovnocenne.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu niet preto kogentnej Upravy, podfa ktorej by bolo mozné priznat aroky
dohodnuté popri Urokoch z omeskania. Dohodnuté uroky za Uver zakon reguluje bez Easovej Upravy, a
preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a je v neprospech spotrebitela a
tiez vyvolava hrubu nerovnovahu v neprospech slabSej zmluvnej strany. Odvolaci sud sa preto stotoZriuje
S nazorom sudu, Ze Zalobcovi nepatri narok na dohodnuty urok zo zmluvy po zosplatneni Uveru.



19. Ak odvolatel poukazuje na ustanovenia Obchodného zakonnika, odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcovi
patria uroky za Uver od jeho poskytnutia. Aj ked je potrebné suhlasit’ s tvrdenim odvolatela, Ze uroky su
cenou a Ze ich nemozno zamiefiat za uroky z omeskania, je viak treba désledne rozliSovat ich skutoény
vyznam. AvSak ako vysSie je uvedené, a po poskytnuti naleZitej ochrany Zalovanej ako spotrebiteflovi,
odvolaci sud jednoznaéne ma za to, Ze po zosplatneni zalobcovi neprinalezia uroky dohodnuté za uver. V
prejednavanom pripade sud poskytol Zalovanej ako spotrebitelke naleziti sidnu ochranu v zmysle ciela
naplnit smernicu o nekalych zmluvnych podmienkach a preto zmluvné ustanovenie upravujuce narok
na uroky z averu aj po jeho zosplatneni povazoval odvolaci sud za neprijatelnd zmluvnd podmienku
podla § 53 ods. 1 v spojeni s ods. 5 Ob&ianskeho zédkonnika za neplatnu. Je potrebné este zdéraznit, Ze
rozhodnutie o pred€asnom zosplatneni je na strane dodavatela rovnako ako aj povaha formularovych
zmlav a tvorba zmluvnych podmienok, ktoré pripravoval Zalobca a to aj vratane primeraného sank&ného
mechanizmu za pripadné neplnenie povinnosti vratit’ Gver.

20. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika je mozné aplikovat
az na pravne vztahy, ktoré boli zaloZzené po 1.maji 2014, sid sa s uvedenou namietkou Zalobcu
nestotoznil a poukazuje na povinnost aplikovat' ustanovenie §52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika aj
na pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. majom 2014, kedZze prave k predmetnej novele uvedeného
ustanovenia niet prechodného ustanovenia, musia predmetné ustanovenie sudu aplikovat v ¢ase ich
rozhodovania. (obdobne rozsudok NS SR sp.zn. 3MCdo/14/2014 z 21. aprila 2015). Sud poznamenava,
Ze zakaz retroaktivity pravnych noriem sa spaja so zdkazom pravej retroaktivity a teda stavu, ak novy
pravny predpis neuznava prava alebo povinnosti zaloZzené pravnymi skutoénostami, ktoré sa ako pravne
skuto€nosti uznavali na zaklade skorSie platného pravneho predpisu. V uvedenom pripade vsak ide o
nepravu retroaktivitu, ktora je v sulade s principmi pravneho Statu, teda pravne skuto€nosti, ktoré nastali
za ucinnosti skér platnej pravnej Upravy su platné a vyvolavaju pravne ucinky, aviak na zaklade novej
pravnej upravy je mozné pre nich zaviest novy rezim a mechanizmus ich uplatnenia, pripadne pravam
nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy priznava odo dfa uc€innosti neskorsej pravnej Upravy novy
obsah. Na zaklade uvedenych skutoénosti, podstatou nepravej retroaktivity je, Ze nepdsobi do minulosti
ale akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a ucinnej pravnej Upravy, a tento vzniknuty stav uz riesi
v Ease ucinnosti novej pravnej Upravy. (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 4Cdo/98/2010
zo dia 29.6.2010)

21. Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu stupria v napadnutom zamietavom
vyroku a spravnom vyroku o trovach konania, koreSpondujucom uspech Zalobcu vo vyske 20%, ako
vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1, 262, ods. 1 C.s.p. tak, Ze vyslovil, Ze Zalovana ma narok na plnu nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, pretoze bola v odvolacom konani plne Uspes$na.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



