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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo
sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Jana Deaka, o odvolani obzZalovaného J..R.. R. G. proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/52/2016 z 20.09.2017, na verejnom zasadnuti konanom dna 27.
marca 2018, jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por. s poukazom na § 280 ods. 2 Tr. por. sa zrus$uje rozsudok
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/52/2016 z 20.09.2017 a trestna vec obzalovaného J..R.. R. G. sa p
ostupuje Okresnému uradu Zvolen na prejednanie ako priestupku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany J..R.. R. G. uznany vinnym z precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., ktory spachal tak, ze

dria 09.08.2015 v ¢ase okolo 17.30 h v obci X., okres M., v rodinnom dome na Ul. R. XX, v priestoroch
kupelne po predchadzajucej verbalnej roztrzke fyzicky napadol R. F., nar. XX.XX.XXXX a zarover sa
mu vyhrézal fyzickou likvidaciou a to zastrelenim, o vzhfadom na agresivne spravanie menovaného
vzbudilo u R. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. 4, W. W., dévodnu obavu o svoj Zivot aj vzhladom
na skuto€nost, Ze tento mal vedomost, Ze J.. R.. R. G. je drziteflom zbrane.

Za to bol odsudeny podla § 360 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov, vykon
ktorého sa mu podla § 58 ods. 1 pism. a) a § 59 ods. 1 Tr. zdk. podmiene¢ne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 18 mesiacov.

Z oddvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze okresny sud sa pri vyhodnoteni relevantnych dékazov priklonil
k verzii poSkodeného R. F., a to predovSetkym v tej Casti, Ze v priestoroch kupelne rodinného domu sa
mu vyhrazal obZalovany fyzickou likvidaciou.

Prvostupriovy sud poukazal najma na to, Ze: poSkodeny vypovedal o priebehu konfliktu v podstate
rovnako ako v priebehu trestného konania, tak aj pri predchadzajicom objasriovani veci ako priestupku;
obava poskodeného z vyhrazok obZalovaného pramenila aj z toho, Ze uz v minulosti bol pritomny pri
nasilnom konani obZalovaného vo€i svojmu synovi, pricom vedel tieZ to, Ze obZalovany je aj drzitelom
zbrane; pokial aj medzi¢asom poskodeny zaslal obZalovanému maily smerujice k urovnaniu veci,
neznamena to, Ze skutok by sa nebol stal v rozhodnom €ase tak, ako to tvrdi poSkodeny; pokial by
obZalovany nebol aktivne konal, nebol podfa nazoru sudu dévod ani volat’ policiu, ktora sa nasledne na
miesto incidentu aj dostavila.

Okresny sud teda neakceptoval verziu konfliktu zo strany obZalovaného, ktory tvrdil, Ze v kupelni
rodinného domu sa prave poskodeny vyhrazal obzalovanému fyzickou likvidaciou a nasledne poskodeny
fyzicky napadol obZalovaného aj pred rodinnym domom, a to eSte aj za pritomnosti privolanych
prisludnikov policie.



Konanie obzalovaného bolo potom pravne kvalifikované ako precin nebezpeéného vyhrazania podla §
360 ods. 1 Tr. zak., pretoZze poSkodenému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit
dévodnu obavu.

Nakofko obZalovany sa doposial dostal len jedenkrat do rozporu s Trestnym zakonom (hladi sa na neho
akoby nebol odsudeny) a dopustil sa medzi¢asom viacerych dopravnych priestupkov, pri nezisteni ani
polah&ujucej ani pritazujucej okolnosti mal okresny sud potom za to, Ze v ramci trestnej sadzby odnatia
slobody (aZ 1 rok) ho mozZno postihnut trestom odhatia slobody vo vymere 5 mesiacov, vykon ktorého
mozno podmienecéne odlozit na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany J.. R.. R. G., ktoré prostrednictvom
svojho obhajcu aj pisomne odbvodnil a navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a vec vratena
okresnému sudu na noveé prejednanie resp. aby po zruSeni napadnutého rozsudku bol obZalovany spod
obzaloby oslobodeny alebo aby bola trestna vec postiupena na prejednanie priestupku prislusnému
organu.

Obhajoba argumentovala najma tym, Ze: obZalovany od zaciatku trestného stihania popiera spachanie
Zalovaného skutku; poskodeny R. F. sa snazi s obzalovanym komunikovat' prostrednictvom e-mailov,
pricom takto sa nesprava &lovek, ktory by mal z vyhraZzok obZalovaného nejaku dévodnu obavu; v tejto
veci ide o tvrdenie proti tvrdeniu (obZalovany vs. poSkodeny); skuto€nost, Ze poSkodeny fyzicky napadol
obzalovaného pred privolanou policajnou hliadkou potvrdila ako svedkyna P. G., tak aj privolana policajna
hliadka; okresny sud nedévodne nevyhovel navrhu obzalovaného na doplnenie dokazovania dopytom
na Okresné riaditelstvo Policajného zboru Martin ohfadom zbrojného preukazu poskodeného; okresny
sud neskumal désledne podmienky v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. (to znamena, €i zavaznost Zalovaného
skutku obZalovaného nie je iba nepatrna); prvostupfiovy sud sa tiez désledne nezaoberal aj moZznym
posudenim celej tejto trestnej veci v zmysle priestupkového zakona.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty
rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce. Po takomto prieskume dospel k prdvnemu nazoru, Ze
rozsudok okresného sudu je potrebné zrusit a vec obZalovaného postupit Okresnému dradu Zvolen na
prejednanie ako priestupku.

K vyroku napadnutého rozsudku, to znamena k tvrdeniu, Ze obZalovany napadol poSkodeného fyzicky
uz v priestoroch kupelne, treba poznamenat, Ze takéto tvrdenie nezodpoveda ani vypovedi samotného
poskodeného (podfa neho mal byt fyzicky napadnuty obZalovanym az pred rodinnym domom).

KedZe k posudeniu tejto trestnej veci bolo potrebné poznat, podla moznosti, cely priebeh konfliktu medzi
obzalovanym a poskodenym v rozhodnom €ase diia 09.08.2015, krajsky sud zrusil predo$ly odsudzujuci
rozsudok Okresného sudu Zvolen zo 17.10.2016 a uznesenim sp. zn. 5T0/3/2017 zo 17.01.2017 nariadil
aj doplnit za tymto u&elom dokazovanie.

Hoci okresny sud dokazovanie doplnil v intenciach zruSujuceho uznesenia krajského sudu, na zaklade
celkového vykonaného dokazovania nemozno dospiet mimo rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze
skutok sa odohral tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

KedZe v kupelni rodinného domu v rozhodnom €ase nebol nik iny okrem obZalovaného a poSkodeného,
k tomu, €o sa odohralo v kupelni, nemozno usudzovat len z vypovedi obzalovaného a poSkodeného,
ale aj z dalSieho priebehu konfliktu pred rodinnym domom.

ISlo predovSetkym o to posudit, €i konflikt v rozhodnom €ase medzi obZalovanym a poSkodenym bol
jednostranny alebo ¢&i vykonané dékazy nasved&uju skdr tomu, Ze iSlo o konflikt vzajomny.

Z vykonanych dékazov vyplyva, Ze pred rodinnym domom bol fyzicky napadnuty aj obZalovany zo strany
poskodeného (vid vypovede ako obZalovaného, tak aj jeho su€asnej manzelky P. G. - predtym P. U.), a
to aj v pritomnosti privolanej policajnej hliadky (vid najma vypoved prislusnika policie R. T.).



Dékazna situacia (vratane mailov poSkodeného adresovanych obZalovanému, smerujucich k urovnaniu
vzagjomnych konfliktov) nasvedCuje skor tomu, Ze v rozhodnom ¢€ase iSlo medzi obZalovanym a
poskodenym o konflikt vzajomny a nie konflikt jednostranny, a teda nemozno mat’ za preukazané mimo
rozumnych pochybnosti, Ze by sa bol v kiipefni rodinného domu vyhrazal obZalovany poSkodenému
fyzickou likvidaciou, a to takym spésobom, Ze by to mohlo vzbudit u poSkodeného dévodnu obavu.

Z celkového priebehu konfliktu dfia 09.08.2015 medzi obZalovanym a poskodenym mozno skér
usudzovat na to (vid lahké zranenie, ktoré mal spdsobit’ obzalovany poSkodenému - lekarska sprava
z 09.08.2015), Ze u obzalovaného by mohlo prichadzat v uvahu posudenie jeho ucasti na konflikte
ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (Umyselne narusi obgianske spolunazivanie vyhrazanim,
ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim).

Z uvedenych dévodov bol preto napadnuty rozsudok zruSeny a trestna vec obZalovaného J.. R.. R.
G. postupena prislusnému organu na prejednanie priestupku, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia krajského sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



