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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Romanom Fittom, podia § 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dra 27.03.2018, takto

rozhodol:

Obvineny V. X., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom W.

sa uznava za vinného, Ze

v obdobi od konca mesiaca september 2015 do konca mesiaca oktéber 2015 vylakal od poskodeného
C. V. pod réznymi klamlivymi zamienkami finanéné prostriedky vo vySke 2.260 € tym spdsobom, Ze
koncom mesiaca september 2015 kontaktoval poSkodeného telefonicky a ponukol mu sprostredkovanie
predaja dvoch mobilnych telefénov zn. Apple 6, pricom pozadoval od poskodeného sumu 600 € a
podla dohody telefony mal zabezpedit obvineny od tretej osoby pracujlicej v leasingovej spolo¢nosti
a nasledne mal zaobstarat' aj predaj mobilnych telefénov do Anglicka a vratit poSkodenému finan¢nu
hotovost' vo vyske 600 € spolu s urlitou ¢astou dosiahnutého zisku z predaja mobilnych telefénov, na
¢o dna 25.09.2015 v Bratislave na ulici Pekna cesta oproti obchodnému domu LIDL podla dohody
odovzdal poskodeny obvinenému sumu 400 € a dna 26.09.2015 na rovnakom mieste sumu 200 €,
nasledne koncom mesiaca september 2015, obvineny opatovne kontaktoval poskodeného telefonicky
a ponukol mu moznost spolo¢nej kipy motorového vozidla Volkswagen Multivan a motorového vozidla
zn. Peugeot Boxer od tretej osoby pracujucej v leasingovej spolo¢nosti a pozadoval od poskodeného
ako zalohu za vozidla sumu 1.300 € s tym, Ze zvySok sumy vyplati obvineny a vozidla doda do troch
tyzdrioch, s &im poskodeny suhlasil a dfia 28.09.2015 v Bratislave na C. L. C.. XX odovzdal obvinenému
sumu 1.000 € a dfia 01.10.2015 v A. na L. W. C.. XX sumu 300 €, nasledne v mesiaci oktéber 2015
obvineny opatovne kontaktoval poSkodeného telefonicky a ponukol mu sprostredkovanie predaja 3
kusov mobilnych telefénov zn. Samsung Alpha, pri€¢om pozadoval od poSkodeného sumu 360 € a
podla dohody telefény mal obvineny zabezpecit od tretej osoby pracujlicej v leasingovej spolo¢nosti
a nasledne mal zaobstarat' aj predaj mobilnych telefénov do Anglicka a vratit poSkodenému finan¢énu
hotovost' vo vyske 360 € spolu s urditou ¢astou dosiahnutého zisku z predaja mobilnych telefénov, s
¢im obvineny suhlasil a v presne nezisteny den v mesiaci oktdber 2015 v Bratislave na ul. Pekna cesta
oproti obchodnému dom LIDL odovzdal obvinenému sumu vo vyske 140 €, a na druhy den v Bratislave
na ulici W. C.. XX sumu 150 €, a v presne nezisteny defi v mesiaci oktéber 2015 v A. na L.. W. C.. XX
sumu 70 €, hoci obvineny uz v ase dohody s poSkodenym nemal v umysle pouzit poskytnuté financné
prostriedky na nim udavané ucely a ani vratit financné prostriedky poSkodenému, finan&né prostriedky
nasledne poskodenému nevratil a pouzil ich pre svoju potrebu, ¢im spdsobil poskodenému C. V., bytom
B. XX, W. §kodu vo vyske 2.260 €

teda



- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu

¢im spachal

- precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona

Podla § 44 Tr. zdkona sud u obvineného upusta od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Bratislava 1V, ¢k. 2T 92/2016 zo dria 24.11.2016, pravoplatného dna 15.02.2016, na
z&klade ktorého bol obvinenému uloZeny trest odiatia slobody v trvani 3 rokov nepodmienecne, so
zaradenim do Ustavu pre vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, nakolko takyto trest je mozné
povazovat za dostato¢ny na napravu pachatela aj ochranu spolo¢nosti.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obvineny zavazuje k nahrade Skody voci poskodenému C. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XX, W. vo vyske 2.260 €.

Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dha jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



