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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v rodinnopravnej veci navrhovatelky: X.. A. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I. XXXX/XX, XXX XX Q. K., zastupena: JUDr. Gabor Szaraz, advokat,
Advokatska kancelaria so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovna, proti manzelovi: F. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, XXX XX Q. K., t.€. Y. o rozvod manzelstva a Upravu pomerov
manzelov na €as po rozvode k ich maloletym detom: 1. F. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXXX/
XX, XXX XX Q. K., 2. F. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom . XXXX/XX, XXX XX Q. K., zastupenych
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Q. K., G. XX, XXX XX Q. K., o odvolani
oboch rodi¢ov proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 2P/91/2020-381 zo dra 11.05.2021
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t.j. okrem vyrokov I. a IV.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom manzelstvo ucastnikov A. Q. a F. Q.,
uzavreté XX XX.XXXX v Q. K., zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu Q. K., vo zvazku X, ro¢nik
XXXX, na str. XX. pod por. €. X rozviedol. Druhym vyrokom mal. F. Q., nar. XX.XX.XXXX a mal. F. Q., nar.
XX XX.XXXX na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky A. Q., ktora ich bude zastupovat
a spravovat ich majetok. Tretim vyrokom otcovi F. Q., nar. XX XX.XXXX ulozil povinnost prispievat na
vyzivu mal. F. Q. sumou 130 eur mesacne a na vyzivu mal. F. Q. sumou 100 eur, s povinnostou platit
ho vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky A. Q., poénuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku. Stvrtym vyrokom styk otca s maloletymi detmi neupravil. Piatym vyrokom rozhodol,
Ze otec F. Q. je opravneny telefonicky kontaktovat maloleté deti F. Q. a F. Q. kazdu parnu sobotu v
kalendarnom roku v ¢ase medzi 15.00 hod. a 16.00 hod, v trvani 15 minat. Siestym vyrokom matke
A. Q. ulozZil povinnost umoznit maloletym detom F. a F. telefonicky kontakt s otcom F. Q. kazdu parnu
sobotu v €ase medzi 15.00 hod. a 16.00 hod. v trvani 15 minut a pripravit' ich naf. Siedmym vyrokom
v prevysujlcej asti navrh zamietol. Osmym vyrokom rozhodol, Ze Ziaden z uéastnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. V odbvodneni rozsudku uviedol, Zze navrhovatelka ako manzelka a matka podala navrh na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom s tym, Ze Ziadala urcCit vyZivné na
mal. F. v sume 200 eur mesaéne a na mal. F. v sume 150 eur mesaéne. Navrh oddvodnila tym, Ze
manzel po navrate z V. B. v roku XXXX, kde pracoval, zaal pozivat nadmerne alkohol a omamné
psychotropné latky, stal sa agresivnym, verbalne a fyzicky ju napadol. Podala nariho trestné oznamenie



a od 27.07.2020 bol vzaty do vazby. Manzel s rozvodom suhlasil, nesuhlasil v§ak s dévodmi, ktoré
uvadzala navrhovatelka.

3. Sud prvej intancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 18; § 19 ods. 1; § 22; § 23 ods. 1 az
3;§24;§25;§26;§62a§ 75 o0ds. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z.; § 2 ods. 1; § 100 z. €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok; s poukazom na ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata; ¢l. 32 ods. 4
Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj § 217 ods. 1 prva veta z. €. 160/2015 Z.z. zistil, Ze ucastnici
konania uzatvorili manzelstvo v Q. K. dfia XX.XX.XXXX, poc&as ktorého sa im narodili dvaja synovia,
a to dfia XX XX.XXXX mal. F. a diia XX. XX.XXXX mal. F.. Vykonanym dokazovanim mal nepochybne
preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov je vazne a trvalo rozvratené, neméze pinit svoj ucel, lebo rozvrat
je nenapravitefny, manzelstvo je len formalne, neplniace spolo¢ensky ucel, preto ho ako nefunkéné
rozviedol.

4. Pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vyhodnocoval ako prvoradé pri Uprave
pomerov rodi¢ov na €as po rozvode k mal. F. a F. predovSetkym zaujem maloletych deti, ich citové
vazby, potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia. Dospel tak k zaveru, Ze najpriaznivejSim
a najviac reSpektujucim zaujmy maloletych deti je ich zverenie do osobnej starostlivosti matky. Je
totiz vo vysostnom zaujme deti, aby Zili s rodi€om a v prostredi, kde ich budd mat radi, dok&zu a
chcu im poskytnut' lasku, pocit bezpecia a ochranu, ako aj ich vdestrannu starostlivost. Mal za to, Ze
takuto starostlivost maloletym detom poskytne ich matka. Otec voCi osobnej starostlivosti matky o deti
nemal vyhrady, suhlasil, aby deti boli zverené matke a vzhfadom na aktualnu situaciu otca nie je ani
objektivhe mozné, pre jeho vazobné stihanie, aby bola zvaZovand ina forma starostlivosti rodi¢ov o
deti. Konstatoval, Ze rodicia su povinni navzajom spolupracovat pri vychove svojich deti, a ak rodi¢
spolupracu odmieta, je tak vychovne nespdsobily. Dieta ma pravo na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom. Je preto vychovnou ulohou rodi¢a, v osobnej starostlivosti ktorého je, aby viedol dieta k ucte
k druhému rodicovi, pritom takyto rodi€ ma zodpovednost' aj za pripravu deti na stretnutie s druhym
rodiCom. Rodicia si musia uvedomit, Ze uloha druhého rodi€a pri vychove mé svoj vyznam. Vzhfadom
na uvedené sud prvej inStancie zveril maloleté deti F. a F. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze tato
bude opravnena deti zastupovat a spravovat ich majetok. S poukazom na § 24 Zakona o rodine uviedol,
Ze rodi€ovské prava a povinnosti zostavaju zachované obom rodi€om a tato konkrétna Uprava sa tyka
vykonu tych rodi€ovskych prav a povinnosti v beznych veciach, ktoré vyplyvaju a suvisia s osobnou
starostlivostou o maloleté deti.

5. Vo vztahu k rozhodovaniu o vySke vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom poukazal na &l.
32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktorym je garantované pravo rodi¢ov vychovavat svoje deti
a naopak detom je zaru€ené pravo na rodi€ovsku starostlivost’ a vychovu. Uvedené zahffia zo strany
rodi€ov zabezpeCenie materialnej a nematerialnej povahy na to, aby dieta mohlo dostato¢ne rozvijat
svoje moznosti a schopnosti veduce k jeho uplatneniu v spolo€nosti. Plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadol na skutoénost, Ze deti maju pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov v zmysle § 62 ods. 3 druha veta Zakona o rodine, vychadzal
jednak z potrieb opravnenych, teda mal. deti, osobnej starostlivosti matky, prihliadol aj na schopnosti
a moznosti otca, pri€om zohfadnil schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca aj pre pripad, ak
sa vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako
prihliadol aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré otec na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

6. Matka Ziadala ur€it vyzivné pre mal. F. sumu 200 eur a mal. F. sumu 150 eur mesacne, pricom
prejavila ochotu s otcom maloletych deti sa dohodnut na niZSom vyZivhom, nesuhlasila vSak s vyzivnym
v minimalnej vySke. Otec navrhoval ur€it vyzivné v minimalnom rozsahu z dévodu, Ze je vo vazbe a
nema Ziaden prijem.

7. Prvoinstan¢ny sud uviedol, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Vyzivné
ma vzdy prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri uréeni vySky vyZivného su rozhodujuce realne
zarobkové moznosti, schopnosti, ako aj majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen
subjektivnymi vlastnostami. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine je pri kazdom
rozhodovani o vyZivovacej povinnosti povinného voc&i dietatu rozhodujdci prijem, ktory by rodi€ realne
mohol dosahovat’ a nie prijem, ktory fakticky dosahuje. Ak sa tvrdeny prijem javi ako nepravdivy, resp.



nezodpovedajuci schopnostiam je povinnostou sudu prihliadnut na celkové majetkové pomery a tzv.
potencialitu prijmov. Vzhfadom na uplatneny princip tzv. potencionalneho prijmu povinnej osoby platit’
vyzivné, sud neprihliada len na skutoéné (faktické) prijmy povinného v €ase vyhlasenia rozsudku, ale
vychadza z jeho potencionalnych prijmov, ktoré povinny mohol mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny
stav, schopnosti, stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na
trhu prace, a to bez ohladu na to, Ze tento prijem v dbsledku svojej necinnosti realne nepobera.
Uvedeny princip spoCiva v tom, Ze nerozhoduju skutoné zarobkové a majetkové pomery rodica,
ale jeho realne zarobkové a majetkové moznosti plynu z toho, Ze je povinnostou rodi¢a vynalozit
vietky sily na zodpovedné zabezpedenie vyZivy svojich deti a vystrihat sa kazdého konania, ktoré by
malo negativny dopad na zabezpeclenie vyZivy deti. V rozpore s touto povinnostou méze byt zmena
zamestnania za menej vyhodné, s niz8im prijmom, rovnako protiprdvne konanie povinného rodica
majuce znaky trestného Cinu, za ktoré bol vzaty do vazby, pri vykone ktorého doSlo k poklesu alebo
az strate jeho prijmu. Takymto konanim sa totiz povinny rodi¢ vzdal objektivnej moznosti platit’ vyzivné,
¢o nemdze byt na tarchu opravnenych maloletych deti. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia
Ustavného stdu CR (nalez US CR sp. zn. IV. US/1181/07), ako aj Najvy$Sieho sudu SR (rozsudok
zo dna 20.02.2019, sp. zn. 3Cdo/236/2018), ktorych zavery koreSponduju posudzovanou vecou. Preto
vyhodnotil situaciu otca tak, Ze sa tento sam vzdal moznosti dosiahnut urgity prijem, ktory by zodpovedal
jeho moZnostiam a schopnostiam. Konstatoval, Ze pre protizadkonné konanie otca neméze trpiet dieta
tym, Ze by bolo po dobu vazby (ktora si zavinil sdm) odkazané na vyzivu iba druhého rodi¢a. Ani
sucCasné tazivé socialne &i ekonomické pomery otca ho nezbavuju zodpovednosti za vyZivu maloletych
deti, najma ked je predpoklad, Ze sa sam pricinil k vzniku tejto situdcie. Pokial by sa trestnej €innosti
nedopustil, mohol nadalej vykonavat €innosti v obchodnej spolo€nosti, ktorej je konatelom. Nie je mozné
ponechat prevazne matku, aby uspokojovala vsetky potreby maloletych deti, a to nielen svojou osobnou
starostlivostou, ale aj po stranke financne;j.

8. Uvedené dbévody viedli sud prvej inStancie k tomu, Ze pri ureni vySky vyZivného vychadzal z
potenciality prijmov otca deti, t.j. z prijmu, ktory Specifikoval pred sudom v rozpati od 600 do 1.000 eur
mesacne, pri Ziadnej inej vyZivovacej povinnosti. Zhodnotil, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca
deti prispievat’ na vyzivu mal. F. sumou 130 eur a na vyZivu mal. F. sumou 100 eur mesacne, ktoré
zodpovedaju ich odévodnenym potrebam. Navrh matky nad priznanu sumu vyZivného preto zamietol.

9. Konstatoval, Ze rodicia Upravu styku (osobného stretavania) otca s maloletymi detmi neziadali, preto
ho neupravil. Otec, kedZe je v suCasnej dobe vazobne stihany, Uprava jeho styku s detmi a jeho
realizacia by boli spojené s objektivnymi taZzkostami.

10. Otec Ziadal upravit' telefonicky kontakt s detmi, s ¢im matka nesuhlasila. Uviedol, Ze rodiCovi,
ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, si zachované vSetky rodiCovské prava
a povinnosti a tento rodi€¢ nie je pozbaveny prava dieta vychovavat. Sud pritom musi prihliadat na
zaujmy maloletych deti a na ich citové vazby k rodi€¢om, ako aj to, aby sa reSpektovalo pravo maloletych
deti na zachovanie ich vztahu k obidvom rodi€om a zachovaniu surodeneckych vazieb. Podla nazoru
sudu prvej inStancie, vzhfadom na zaujem maloletych deti, na ich pravo zachovavat vztah k obom
rodiCom, teda aj k otcovi, bol akceptovany navrh otca umoznit’ mu telefonicky kontakt so synmi v trvani
15 minut kazdu parnu sobotu v ase medzi 15.00 hod. a 16.00 hod s tym, Ze uloZil povinnost matke
umoznit detom telefonicky kontakt a pripravit ich nan, a to po psychickej stranke spravnou motivaciou a
usmernenim. Po vypoc&uti nahravky telefonického rozhovoru medzi maloletym F. a otcom nezistil Ziadne
skuto€nosti odévodriujuce zaver, Ze takyto telefonicky kontakt mal. F. s otcom nie je v jeho zaujme. Mal.
F. pri rozhovore nep6sobil ustrachano, bojazlivo, bol zhovoré&ivy, nebolo citit, aby sa bal, ¢i mal strach,
resp. aby rozhovor s otcom bol pre neho neprijemny. Sud vyslovil presvedcenie, Ze je v zaujme oboch
maloletych deti udrziavat, aj ked len telefonicky kontakt s otcom. Na umoZnenie takéhoto telefonického
kontaktu v rozsahu 15 minut s oboma detmi raz za dva tyZdne podla nazoru sudu prvej indtancie nie
je potrebné znalecké dokazovanie.

11. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 52 CMP.
12. Proti uvedenému rozsudku, a to okrem vyroku I., ktorym sud manzelstvo A. a F. Q. rozviedol a

vyroku IV., ktorym styk otca s maloletymi detmi neupravil, podali odvolania tak navrhovatelka - ako matka
maloletych deti, ako aj otec maloletych deti.



13. Otec maloletych deti odvolanim napadol vyrok Il. v €asti, ktorym bolo uréené, Ze iba matka maloletych
deti F. aF. Q., A. Q. je opravnend deti zastupovat a spravovat ich majetok, domahal sa, aby tento vyrok
bol zmeneny tak, Ze obaja rodicia, tak A. Q., ako aj F. Q. su opravneni spravovat majetok maloletych
deti F. a F. a rovnako obaja rodi¢ia mézu maloletych zastupovat. Mal za to, Ze sud prvej inStancie, kedze
urCil opravnenie deti zastupovat' a spravovat ich majetok iba matke, odfal mu vykon jeho rodi€ovskych
prav a povinnosti, a to bezdévodne. To, Ze otec je momentalne vo vazbe, vykon rodi¢ovskych prav by
mohol realizovat formou pisomnej komunikacie alebo telefonicky.

14. Otec maloletych deti podal odvolanie aj vo vztahu k vyroku Ill. o ur€eni vyZivného a namietal jeho
vysku. Nesuhlasil s uréeni vyzivného v rozsahu vy8Som ako 30 % sumy Zivotného minima v zmysle § 62
ods. 3 Z&kona o rodine tvrdiac, Ze deti sa maju podielat’ na Zivotnej urovni svojho rodi¢a. Poukézal na to,
Ze je nemajetny, nema Ziaden prijem, je vo vazbe, kde nebol zaradeny napriek jeho Ziadosti do prace.
Tak vo vztahu k vyroku Il., ako aj vo vztahu k vyroku Ill. namietal nereSpektovanie principu prezumpcie
neviny a tiez nespravne aplikovanie rozhodnutia NS SR vo veci sp. zn. 3Cdo/236/2018, v ktorej povinny
rodi¢ bol pravoplatne uz odsudeny, ¢o on nie je. Nemozno preto aplikovat' princip potenciality, ale je
potrebné uplatnit' princip fakticity, t.j. toho, Ze momentalne otec nema prijem. Po jeho prepusteni z
vazby a po zamestnani sa chce do budicna detom zabezpecit' Zivotny Standard na normalnej slusnej
urovni. Navrhol preto, aby sud napadnuté vyroky Il. a lll. zmenil tak, Ze zastupovat’ maloleté deti budu
obaja rodicia a obaja budu opravneni spravovat' ich majetok, a aby bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletych deti po 29,42 eur mesacne na kazdé. Otec maloletych deti odvolanie odévodiioval ust. §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

15. Odvolanie proti uvedenému rozsudku, a to ¢o do vyrokov lll., V., VI. a VII. v zakonom stanovenej
lehote podala aj matka. Nesuhlasila s vySkou vyZivného uréeného sudom prvej inStancie vo vyroku Il
na mal. F. sumou 130 eur a na mal. F. sumou 100 eur. Trvala na tom, aby vyZivné bolo odvolacim sidom
zmenené na fiou pozadovanu vysku, a to na mal. F. sumou 200 eur a na mal. F. sumou 150 eur. Svoje
vyhrady namietala tym, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal Ziadnymi dokladmi o vySke prijmu otca
pred jeho vzatim do vazby. Sud vychadzal iba z vypovede otca a neskumal jeho skutoCny prijem. Aj
ked v konani bolo preukazované, ze spolo¢nost otca C. U. s.r.o. ma mnozstvo dlhov, ma informaciu, ze
otec maloletych bol samostatne hospodariaci rolnik v obci A. a mal v roku 2020 obdrzat dotacie na chov
dobytka, z €oho vyvodila, Ze otec ma aj iné prijmy, ktoré pri uréeni vysky vyzivného neboli zohladnené.
Spolognost C. U. s.r.o. vlastni niekofko motorovych vozidiel, ktoré mali byt predané, ¢o tiez nebolo
zohladnené. Suhlasila s tym, Ze pri uréeni vyzivného ma byt uplatneny princip potencionalnych prijmov
u otca, ktory sa umyselnym konanim (spachanim trestného &inu) ocitol vo vazbe a zhorsil tym svoje
postavenie vo vztahu k maloletym detom, €o sa snazi zneuzit' na uréenie minimalneho vyzivného. Otec
sa tak sam vzdal moznosti dosiahnut taky prijem, ktory by zodpovedal jeho mozZnostiam a schopnostiam.
Vo vztahu k vyroku V. a VI., podfla ktorého otec je opravneny telefonicky kontaktovat maloleté deti a
matka je povinna im to umoznit uviedla, Ze suhlasi s nazorom, Ze je v zaujme maloletych deti zachovavat
ich vztah k obom rodi€¢om. V prejednavanej veci viak nebolo zohladnené, Ze otec maloletych deti je
vazobne stihany, nachadza sa v ustave na vykon vazby, teda ide o prostredie, ktoré samo o sebe
vyvolalo u maloletych deti negativne emdcie - strach, obavy, smutok, Zial, zlost' &i nenavist. Tieto mézu
negativne ovplyvnit zdravy vyvoj deti a ich citové vazby. Nie je preto v zaujme maloletych deti, aby
sa telefonicky kontaktovali s otcom, ktory je vo vazbe. Poukézala v konani na to, Ze otec maloletych
deti trpi zmieSanou a inou poruchou osobnosti, poruchou psychiky a spravania, ma syndrom zavislosti,
¢o je zapri€inené uzivanim drog a psychoaktivnych latok. Uvedené sud nezohladnil. Poukazala aj na
psychologicku spravu - Nalez vypracovany psychologickou ambulanciou X. consulting, s.r.o. Q. K. z
vySetrenia zo drfia 05.05.2021 do 06.05.2021, tykajuca sa mal. F. so zaverom, Ze tento je emocne
pretaZzeny aktualnou situaciou. Tato sprava nedala odpoved na to, €i je vhodné umoznit' telefonicky
kontakt otca s dietatom z dovodu, Ze nevedeli posudit aktualny psychicky stav otca maloletych deti.
Otec sa odmieta podrobit znaleckému dokazovaniu. Tieto skutoénosti mézu vaznym spésobom narusit
zdravy psychicky vyvin maloletych deti. TieZ poukazala na to, Ze neplanovany telefonicky rozhovor
otca s mal. F. sa zrealizoval pred $kolou maloletého, kde mu matka otca maloletych deti vloZila do ruk
mobilny telefén s tym, Ze telefonuje otec. Vtedy mal. F. sa snaZil otec v&tepit odpovede v suvislosti s jeho
stretnutim so psychologic¢kou. Uviedla, Ze otec maloletych deti tak dostava tieto do stresovych situécii,
ktoré neprispievaju k ich zdraviu. Tiez poukazala na to, Ze otcovi boli opakovane zamietnuté jeho navrhy
na neodkladné opatrenia, ktorymi sa domdhal telefonickej komunikacie s maloletymi a zabezpedenim
videohovoru s nimi.



16. K odvolaniu rodi¢ov maloletych deti sa Urad prace, socidlnych veci a rodiny Q. K. ako kolizny
opatrovnik vyjadril tak, Ze trva na svojich ustnych a pisomnych vyjadreniach vo veci.

17. Otec maloletych deti k odvolaniu matky vyjadril svoj nesuhlas a uviedol, Ze vazobné stihanie otca
samo o sebe nemdze byt dévodom pre neumoznenie telefonického kontaktu otca s detmi. Uplné
pretrhnutie jeho vazieb s maloletymi detmi méze mat’ devastacny vplyv na ne a moze viest ku syndromu
zavrhnutého rodi¢a. Odvolanie matky preto vo vztahu k vyroku V. povazuje za poSkodzujuce rodi¢ovské
prava otca, ako aj poskodzujuce zaujmy maloletych deti. Poukazal na znalecky posudok €. XX/XXXX,
ako aj vysluch znalkyne z odboru psycholdgie X.. Q., ktora mu nediagnostikovala zmieSanu alebo
inG poruchu osobnosti. Ziadnemu inému znaleckému dokazovaniu sa nebranil, lebo Ziadne ani nebolo
navrhnuté. Poukdzal na to, Ze ako profesionalny vodi¢ a inStruktor autoSkoly je pravidelne kontrolovany
psycholégom so zaverom, Ze je spbsobily tieto Cinnosti vykonavat. Preto ak preSiel psychotestami, nie
je dévod, aby nemohol raz za dva tyZzdne po 15 minut volat’ so svojimi detmi. Telefonat s mal. F. nebol
toxicky a nie je mozné z neho vyvodit, Ze otec také pravo nema. Poukazal na uznesenie Okresného sudu
Stara Luboviia, €. k. 2P/61/2018-18 zo dia 12.07.2021, ktory rozhodol neodkladnym opatrenim tak, Ze
otec je opravneny na telefonicky styk s maloletymi detmi kazdu parnu sobotu v ¢ase medzi 15.00 hod. a
16.00 hod. Vo vztahu k jeho prijmom uviedol, Ze jeho €innost, ako samostatne hospodariaceho rolnika
sa nestihla rozbehnut pre koronavirus a jeho vazobné stihanie, a tak dotacie mu neboli poskytnuté. Dihy
vo firme C. U., s.r.0. vznikli aZ po jeho vzati do vazby. Nema pritom vedomost o predaji akychkolvek aut
tejto spolocnosti. V dalSom zotrval na svojom odvolani.

18. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutom rozsahu, ako
aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajskému sudu v PreSove dia 07.04.2022 a zistil, Ze odvolania
ani matky, ani otca maloletych deti nie su dévodné.

19. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadal na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodi€ia Zuju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivnhé ma prednost pre
inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit ( § 62 ods. 1,2,4,5
z&kona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine ).

20. V rozhodnutim, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prava a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu mal. dieta zveri do
osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodic,
ktorému nebolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali
dohodu rodi€ov o vyske vyZivného. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov reStektuje pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om
a vzdy prihliadne na zaujme maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi ( § 24 ods. 1, 4 Zakona o rodine ¢. 36/2005
Z.z., dalej len ZoR).

21. AK je to potrebné v zdujme mal. dietata, sud obmedzi styk mal. dietata s rodiCom alebo ho zakaze
(§ 25 ods. 3 ZoR).

22. Ak sa zmenia pomery, mbéze sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti ( § 26 ZoR).



23. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata ( § 28 ods. 2 ZoR).

24. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné sa samé Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit ( § 62, ods. 1-4, 4 prva
veta a 5 ZoR).

25. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu, rovnako prihliadne na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie ( § 75 ods.
1ZoR).

26. Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného
pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozna len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy
prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov ( § 75 ods. 1 a 3 Zakona o rodine ).

27. Odvolaci sud ma jednoznacéne za to, Ze prvoinstanény sud spravne zistil skutkovy stav a spravne vo
veci rozhodol. V celom rozsahu preto poukazuje na spravne, presvedCivé a vystizné dovody, ktoré su
uvedené v rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZriuje.

28. Sud prvej indtancie spravne postupoval, ked v konani o rozvod manZzelstva u€astnikov rozhodoval
aj o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k ich maloletym detom F. a F., ktoré pochadzaju z ich
manzelstva.

29. Aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo nevyhnutné obe mal. deti zverit do osobnej starostlivosti
ich matky, ktorej sud spravne udelil poverenie na zastupovanie a spravovanie majetku mal. deti a
to v suvislosti so zabezpe&ovanim ich kazdodennych potrieb a to v3etko v zmysle vysSie uvedenych
zakonnych ustanoveni. Opravnenie matky zastupovat mal. deti a spravovat’ ich majetok sa vztahuje
k tomu, Ze jej boli deti zverené do osobnej starostlivosti. Neznamena to v8ak pre otca, aby bol tento
pozbaveny svojich rodi€ovskych prav k mal. detom. Tieto prava otca vo vztahu k mal. detom, su v zmysle
zakonnych ustanoveni v rozsahu, ktoré mu zakon priznava zachované, okrem prav, ktoré rozhodnutim
sudu boli vyslovene uréené rodicovi, ktorému boli deti zverené. Preto odvolacia namietky otca vo vztahu
k uvedenému je nedévodna. Iba ak by boli na to zakonné dévody, méze byt rodi€ obmedzeny resp.
pozbaveny rodiCovskych prav a povinnosti. To, Ze v prejednavanom pripade boli deti zverené do osobne;j
starostlivosti matky s uréenim jej prava tieto zastupovat’ a spravovat’ ich majetok s tym suvisiac, ide
iba o elementarnu zlozky vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Nejde v Ziadnom pripade o naplnenie
ust, § 39 ZoR, ktory pojednava o moznosti sudu rozhodnut o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu
rodi¢ovskych prava a povinnosti, ak na to existuji zakonné dévody. Upravu rodiéovskych prava a
povinnosti podfa §§ 24, 25 ZoR je preto potrebné odliSovat od upravy podfa § 39 ZoR, ¢o otec mal.
deti zjavne nerozliSuje.

30. Vo vztahu k dalSej odvolacej namietke otca mal. deti a to o do vy8ky uréeného vyZivného na mal. F.
sumou 130 eur a na mal. F. sumou 100 eur mesacne, so stanovenim podmienok ich platenia, odvolaci
sud uvadza, Ze aj podfla jeho nazoru prvoinstanény sud aj o uvedenom vyzivnom spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie aj nalezite odévodni, s ¢im vyslovuje svoj suhlas aj odvolaci sud. NemdZze byt predsa
v neprospech mal. deti t& skutonost, Ze ich otec je dovodne podozrivy zo spravania umyselného
trestného &inu a je preto vo vazbe. Neobstoji ani nesuhlas s poukazom na rozhodnutie NS SR vo veci sp.
zn. 3Cdo/236/2018, kedZe nie je vébec podstatné, &i otec je , iba “ vo vazbe, alebo je uz vo vykone trestu
odnatia slobody. Podstatnym je to, Ze svojim umyselnym konanim sa pripravil o riadny zarobok, ktory



ma sluzit’ aj na uhradu vyzivy mal. detom, ktoré su na fiu odkazané. Preto ani tato odvolacia namietka
nemohla byt vyhodnotena ako opravnena.

31. K odvolacim namietkam matky mal. deti, v ktorych vyslovila svoj nesuhlas s rozhodnutim sudu o
vyske uréeného vyzivného na mal. deti vo vztahu od ich otca, odvolaci sud uvadza, Ze v tomto konani
nie je mozné zohladni pripadné prijmy otca mal. deti davno pred rozvodom, lebo tymto rozsudkom sa
upravuju pomery vo vztahu k mal. detom az na €as po rozvode. Podstatnymi su preto pomery aktualne
v Case rozvodu. Preto ak matka dava do pozornosti to, Ze otec mal. deti mal mat' v rokoch 2019, 2020
a 2021, t.j. pred rozhodnutim v danej veci iné prijmy, ako v &ase rozhodovania sudom v prejednavanej
veci, neméze to byt pri tomto rozhodovani zohfadfiované. Vo vztahu k sudom prvej indtancie uréenej
vySke vyzivného pre obe mal. deti od ich otca je nutné aj odvolacim sudom skonstatovat, Ze v celom
rozsahu suhlasi s ich vySkou ako aj dévodmi, ktorymi svoje rozhodnutie prvoinstanény sud odévodnil.

32. Odvolaci sud vychadzajuc zo zakonnych ustanoveni Zakona o rodine poukazuje aj na to, Ze
hladiskami ur€ujucimi rozsah vyZivovacej povinnosti su odévodnené potreby opravneného, ako aj
schopnosti a moznosti povinného. Je potrebné vychadzat z toho, Ze vyzivné ma zabezpedit priblizne
také materialne podmienky pre telesny a dusevny vyvoj dietata, v akych by sa dieta nachadzalo, keby
Zilo v harmonickej spolo¢nej doméacnosti svojich rodi¢ov. Primerana hranica vyZivného je dana pritom
samou spotrebnou povahou vyzivného, v ktorej je potrebné uspokojovat’ aj rozumné dalSie potreby
dietata nad hranicu zakladnych potrieb, pokial ich uspokojovanie dovoluju mozZnosti a schopnosti
povinného rodica. Pri ustéleni vySky vyzivného je nutné vziat do uvahy aj priamu starostlivost o mal.
deti, ktort v danej veci zabezpeduje matka mal. deti.

33. Co sa tyka dalej odvolacej namietky matky &o do jej nesthlasu s telefonickym kontaktom otca s
mal. detmi v rozsahu 15 min. raz za dva tyZdne, odvolaci sud aj tuto odvolaciu ndmietku hodnoti ako
neddvodnu. Je totiz mozné konstatovat, Ze neboli preukazané dévody na strane otca, ktoré by mohli
viest' k nazoru, aby bolo potrebné zakazat mu telefonicky kontakt s mal. detmi a obmedzit’ tym jeho
rodiCovské prava a napokon aj prava mal. deti na zachovanie ich vztahu k obom rodi€¢om. Nie je mozné
suhlasit’ s tvrdenim, Ze to, ked otec bude telefonovat z vazenského prostredia, Ze to mdze len z toho
dévodu mat zly vplyv na maloleté deti. A to, &i bude alebo nebude mozné, aby sa otec telefonicky
skontaktoval s mal. detmi kazdu parnu sobotu v ¢ase od 15.00 hod. do 16.00 hod., bude uz na otcovi
si to zabezpedit.

34. Nie je v8ak vylu€ené, Ze v buducnosti méze dojst k zmene pomerov vyZadujucich si aj zmenu tohto
rozhodnutia, no bude mozne sa tym zaoberat’ az po zmene pomerov.

35. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny, t.j. nalezZity pravny
predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej indtancie v predmetnom konani v8ak nejde. Sud prvej inStancie spravne aplikoval prislusné
pravne predpisy na zisteny skutkovy stav. Aj ked v odvolaniach bolo namietané nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej indtancie, odvolaci sud ma za to, Ze ani k naplneniu uvedeného odvolacieho
dovodu nedoslo. Sud prvej inStancie v predmetnej veci tuto spravne pravne posudil, preto k naplneniu
uvedeného odvolacieho dévodu nedoslo.

36. Odvolaci sud preto rozsudok v jeho napadnutej asti, t.j. okrem vyroku I., ktorym sud prvej indtancie
rozviedol manzelstvo u€astnikov A. a F. Q. a vyroku IV., ktorym neupravil styk otca s mal detmi postupom
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil ako v ostatnych vyrokoch vecne spravny.

37. KedZe odvolanim neboli napadnuté vyroky rozsudku sudu prvého stupiia, oznagené ako |. a IV, tieto
vyroky v zmysle ustanovenia § 367 ods. 2 CSP sa stali pravoplatnymi.

38. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne /(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



