Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 44C/28/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1318201382

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Vavercakova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2018:1318201382.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, v pravnej veci Zalobcu: Sothesbysrealty, s.r.o., so sidlom
Hurbanovo, Zeleny Haj 50, ICO: 45 263 132, v zastdpeni: VIVID LEGAL, s.ro., AK v Bratislave,
Plynarenska 7/A, 1ICO: 36 807 915, proti Zalovanému: J. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. P. XXX, &tatny
obc&an SR, o navrhu zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

l.LUpravuje sa Slovenska po$ta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, na vratenie sudneho poplatku za navrh na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia zalobcovi vo vySke 26,30 Eur, do 30 dni po pravoplatnosti uznesenia.

lll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca diia 23.02.2018 doruéil na sud navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
nasledovného znenia :

- Sud zriaduje na nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v okrese Senec, v obci Hruby Sur, v katastralnom
uzemi V. P. a ktoré su evidované na liste vlastnictva &islo: XXXX vedenom Okresnym uradom Senec,
katastralnym odborom, t.j.:

- na pozemok, parcela registra C KN, parcelné Cislo: XXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 188 m2,

- ha pozemok, parcela registra C KN, parcelné &islo: XXX/XX, druh pozemku: orna péda, o vymere 323
m2,

- na budovu, supisné &islo: XXX, popis stavby: rodinny dom, druh stavby: rodinny dom, nachadzajicu
sa na pozemku, parcela registra C KN, parcelné Cislo: XXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 188 m2,

zalozné pravo v prospech Zalobcu, a to za u¢elom zabezpecenia jeho pohladavky na zaplatenie sumy
vo vyske 170.000,- EUR s prisludenstvom z titulu bezdévodného obohatenia.

2. Navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zalobca od6évodnil nasledovne :
- Zalobca sa tymto navrhom ( pred podanim Zaloby vo veci samej ) domaha vodi Zalovanému nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia na zabezpeclenie penaznej pohladavky Zalobcu vod&i Zzalovanému na



vydanie bezddvodného obohatenia vo vysSke 170.000,- EUR s prislusenstvom, a to pre existenciu
dovodnej obavy, Ze exekucia na majetok zalovaného bude ohrozena;

- Zalovany ako predavajuci a spolo¢nost’ Zeleny haj, s.r.o. ako kupujuci uzatvorili dfia 04.05.2016 formou
notarskej zapisnice N 198/2016, NZ 15779/2016 spisanej JUDr. Olgou Folbovou, notarkou, kdpnu
zmluvu, ktorej predmetom je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v
okrese Nové Zamky, v obci Palarikovo, v katastralnom uzemi Palarikovo, a ktoré su evidované na liste
vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym odborom ( dalej len kipna
zmluva - nehnutelnosti );

- Zalovany ako predavajuci a spolo€nost Zeleny haj, s.r.o. ako kupujici uzatvorili dfia 04.05.2016 kupnu
zmluvu - hnutelné veci, predmetom ktorej mal byt predaj (vSetkych) hnutelnych veci nachadzajucich sa
na nehnutefnostiach ( t.j. na nehnutelnostiach oznadenych v kiipnej zmluve - hnutelné veci ako ,areal
byvalého PD Paléarikovo" ), a to za kipnu cenu vo vySke 170.000,- EUR;

- Zalovany a spolocnost' Zeleny hdj, s.r.o. sa v ¢lanku Il bod 2 Kdpnej zmluvy - hnutelné veci dohodli,
Ze Kupna cena bude zaplatena Zalovanému formou vydania Kdpnej ceny z notarskej uschovy pefiazi
zriadenej JUDr. Ofgou Folbovou, notarkou (dalej len ,, Notarska uschova");

- Podmienkou vydania Kupnej ceny z Notarskej uschovy bolo predloZenie Listu viastnictva, v ktorom v
Casti B: Vlastnici a iné opravnené osoby bude ako vlastnik evidovana spolo¢nost Zeleny haj, s.r.o. a
v ktorom v &asti C: Tarchy bude evidované zalozné pravo k Nehnutelnostiam v prospech spolognosti
T.P.D. RENT, s.r.o0., so sidlom Povazska 2, 940 67 Nové Zamky, Slovenska republika, identifikaéné Cislo:
46 415 734;

- Kipna cena bola ku dfiu 12.05.2016 uhradena Zalovanému formou vydania Kipnej ceny z Notarskej
uschovy, €o potvrdzuje: uradny zaznam zo dfia 05.05.2016 vyhotoveny JUDr. Ofgou Folbovou , notarkou
(dalej len Zaznam 1"), z ktorého vyplyva, ze dfia 05.05.2016 JUDr. Olga Folbova, notarka vydala
Zalovanému éast’ Kipnej ceny vo vyske 20.000,- EUR v hotovosti a zapisnica o vydani Uschovy pefazi
zo diia 12.05.2016 (dalej len ,Zaznam 2"), z ktorého vyplyva, Ze dia 12.05.2016 JUDr. Ofga Folbova,
notarka vydala Zalovanému &ast’ Kupnej ceny vo vyske 150.000, EUR, a to sumu vo vyske 145.000,-
EUR prevodom na bankovy Géet Zalovaného a sumu vo vyske 5.000,- EUR v hotovosti;

- Zalobca mé za to, Zze Kupna zmluva - hnutelné veci je v zmysle ust. § 37 ods. 2 OZ neplatna pre
pociatoénu pravnu nemoznost plnenia, ktora spodiva v tom, Zze Zalovany v ¢ase uzatvorenia Kupnej
zmluvy nebol vlastnikom predmetu kupy - Hnutelnych veci;

- Zalobca v tejto suvislosti zdéraznil, Ze o po&iato&nu pravnu nemoznost plnenia ide vtedy, ak v okamihu
uskuto€nenia pravneho ukonu existuje pravna prekazka, ktora brani tomu, aby sa pravny ukon stal
platnym. Pociatoénu pravnu nemoznost plnenia pri pravnom uUkone zaklada predovSetkym porusenie
zasady nemo plus iuris transferre potest quam ipse habet, v zmysle ktorej nikto nesmie previest na iného
viac prav, nez sdm ma (dalej len ,Zasada nemo plus iuris");

- zalobca v tejto sUvislosti poukazal na to, Ze v pravnej veci Mgr. Martiny Smigurovej, datum narodenia:
22.05.1975 (dalej len ,Mgr. Martina Smigurova") ako Zalobkyne proti Zalovanému ako Zalovanému v 1.
rade a spoloCnosti Zeleny haj, s.r.o. ako Zalovanému v 2. rade, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky
pod sp. zn. 13C/254/2016, Mgr. Martina Smigurovéa spochybnila vlastnicke pravo Zalovaného k
Hnutelnym veciam;

- spolognost’ Zeleny h3j, s.r.o. listom oznagenym ako ,Vyzva na zabezpec&enie vydania veci do uzivania"
zo dhia 16.09.2016 dorucenym Zalovanému dna 21.09.2016 (dalej len ,Vyzva") vyzvala Zalovaného
na vratenie Kupnej ceny v lehote 7 dni odo dia dorugenia Vyzvy. Zalovany napriek Vyzve nedokazal
oznadit Hnutelné veci, ktoré mal Kupnou zmluvou - hnutelné veci previest na spolo¢nost Zeleny
haj, s.r.o. Zalovany pritom Zalobcovi Nehnutelnosti a Ziadne Hnutelné veci nachadzajice sa nalv
Nehnutelnostiach neodovzdal;

- dnha 10.10.2016 bolo spolo&nosti Zeleny haj, s.r.o. doruéené vyjadrenie Mgr. Martiny Smigurovej
oznalené ako ,Vyjadrenie zalobcu na zaklade Vyzvy sudu 13C/254/2016-198" zo dfia 26.09.2016 (dalej
len,Vyjadrenie"). Spolo€nost Zeleny hdj, s.r.o. z Vyjadrenia zistila skuto€nosti potvrdzujuce zaver, Ze
Zalovany v &ase uzatvorenia Kipnej zmluvy - hnutelné veci nemohol byt vlastnikom Hnutelnych veci;
Mgr. Martina Smigurova vo Vyjadreni uviedla cit. (str. 4 Vyjadrenia): ,na nehnutelnostiach ani v
nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom ZbZ a aj predmetom kupnej zmluvy medzi Zalovanym v 1) rade
a zalovanym v 2) rade, sa zZiadne hnutelnosti Zalovaného 1) nenachadzali (...). K tomu poukazujem na
to, Ze sporné nehnutelnosti uzivam nepretrzite 16 rokov az dodnes a nikto iny ako ja, mdj partner alebo
nase spolo¢nosti v tychto nehnutelnostiach hnutefny majetok nemaju.”

- k Vyjadreniu Mgr. Martina Smigurova priloZila: Eestné vyhlasenie J. G. s trvalym bydliskom T. 4, L.,
Slovenska republika, datum narodenia 05.05.1948, zo diia 26.09.2016 (dalej len ,Cestné vyhlasenie
1"), Cestné vyhlasenie X. U., s trvalym bydliskom B. XX, X., Slovenska republika, datum narodenia



XX XX.XXXX, zo diia 26.09.2016 (dalej len ,Cestné vyhlasenie 2"), destné vyhlasenie Zuzany K.,
s trvalym bydliskom U. XXXX/ XX, U., Slovenska republika, datum narodenia 28.04.1973, zo dna
23.09.2016 (dalej len ,Cestné vyhlasenie 3"), éestné vyhlasenie H. U., s trvalym bydliskom J. C.
XXX, J. C., Slovenska republika, datum narodenia XX.XX.XXXX, zo dfia 26.09.2016 (dalej len ,Cestné
vyhlasenie 4"), Cestné vyhlasenie K. K., s trvalym bydliskom K. 6, K., Slovenské republika, datum
narodenia XX.XX.XXXX, zo dfia 26.09.2016 (dalej len ,Cestné vyhlasenie 5"), estné vyhlasenie
J. K, s trvalym bydliskom K. 6, K., Slovenska republika, datum narodenia XX.XX.XXXX, zo dna
26.09.2016 (dalej len ,Cestné vyhlasenie 6") a &estné vyhlasenie Y. P., s trvalym bydliskom P. - P,
B. 1463/7,Slovenska republika, datum narodenia XX.XX.XXXX, zo dfia 26.09.2016 (dalej len ,Cestné
vyhlasenie 7"), v ktorych je zhodne vyhldsené, Ze T. P. a L. W., datum narodenia: XX.XX.XXXX maju
na/ v Nehnutelnostiach (oznagenych ako areal CIKY Palarikovo) od roku 2001 zriadenu svoju spoloén
domacnost a areal CIKY Palarikovo nerusene uzivaju, pricom v areali CIKY Palarikovo majd svoj majetok
a majetok svojich obchodnych spolo¢nosti;

- vzhladom na vy&8ie uvedené je oddvodneny zaver, Ze v Case uzatvorenia Kupnej zmluvy - hnutelné veci
Zalovany nebol vlastnikom Hnutelnych veci. Ak Zalovany v &ase uzatvorenia Kipnej zmluvy - hnutelné
veci nebol vlastnikom Hnutelnych veci, plati, Ze uzatvorenim Kupnej zmluvy - hnutefné veci doslo k
poruSeniu Zasady nemo plus iuris, ktoré (mysliac tym predmetné poruSenie) v zmysle ust. § 37 ods. 2
0OZ zaklada absolutnu neplatnost Kupnej zmluvy - hnutelné veci;

- ak plati, Ze uzatvorenim Kupnej zmluvy - hnutefné veci doS$lo k poruseniu Zasady nemo plus iuris,
ktoré (mysliac tym predmetné porudenie) zakladd absolutnu neplatnost Kupnej zmluvy - hnutelné
veci, suCasne plati, Ze zaplatenie Kupnej ceny na zaklade Kupnej zmluvy - hnutelné veci je plnenim
z neplatného pravneho Gkonu a spoloénosti Zeleny haj, s.r.o. vznikla vod&i Zalovanému pohladavka
na vydanie predmetu bezdbévodného obohatenia, t.j. pohladavka na zaplatenie sumy vo vyske
170.000, EUR s prisluSenstvom (dalej len ,Pohladavka").

- spoloénost Zeleny haj, s.r.o. ako postupca a Zalobca ako postupnik uzatvorili dia 17.10.2016 zmluvu o
postupeni pohladavky (dalejlen ,Zmluva o postupeni pohladavky"), ktorou spolo€nost Zeleny haj, s.r.o.
postipila na Zalobcu Pohladavku spoloéne s jej prisluSenstvom a vetkymi pravami s fiou spojenymi;

- Zalobca méa dévodnu obavu, Ze po vydani rozhodnutia, ktorym sud uloZi Zalovanému povinnost vydat
Zalobcovi predmet bezdévodného obohatenia, bude exekucia na majetok Zalovaného ohrozena;

- obavu Zalobcu z ohrozenia exekucie na majetok Zalovaného odévodiuje konanie Zalovaného, ktorym
sa zbavuje svojich nehnutelnosti;

- zalobca poukazuje na to, Ze Zalovany je majitelom nasledovnych nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaja v
okrese Senec, v obci Hruby Sur, v katastralnom uzemi Hruby Sur a ktoré st evidované na liste vlastnictva
Cislo: XXXX vedenom Okresnym Uradom Senec, katastralnym odborom, a to pozemok, parcela registra
C KN, parcelné Cislo: XXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 188 m2, pozemok,
parcela registra C KN, parcelné Cislo: XXX/XX, druh pozemku: orna pbéda, o vymere 323 m2, budova,
supisné Cislo: XXX, popis stavby: rodinny dom, druh stavby: rodinny dom, nachadzajuca sa na pozemku,
parcela registra C KN, parcelné &islo: XXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere
188 m2;

- zalobca ziskal informaciu o tom, Ze Zalovany sa zbavuje svojho majetku, o potvrdzuju aj ponuka
(inzerat) na predaj nehnutefnosti zverejneny na internetovej stranke www.nehnutelnosti.sk, a to: ponuka
(inzerat) - &islo inzeratu 2270152 na predaj rodinného domu v obci Hruby Sur ( dalej len ,Ponuka" );

- z Ponuky vyplyva, Ze realitna kancelaria Quality SC, so sidlom Lichnerova 25, 903 01Senec, ponuka
v obci Hruby Sur na predaj rodinny dom s pozemkami o vymere 511 m2, priom pozemok 1 a pozemok
2 maju spolo¢ne vymeru 511 m2; z katastralnej mapy vyplyva, Ze Pozemok 1, na ktorom sa nachadza
Rodinny dom 1, je obkoleseny Pozemkom 2 a teda je logicke, Ze sa Pozemok 1 a Pozemok 2 musia
predavat spoloc¢ne;

- Zalobca dalej poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovany bol eSte v marci 2017 majitelom nasledovnych
nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v okrese Senec, v obci Hruby Sur, v katastralnom tzemi Hruby S,
a to : nehnutefnosti evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX ( dalej len ,list vlastnictva 2" ) vedenom
Okresnym uradom Senec, t.j. pozemku parcela registra C KN, parcelné &islo XXX/XX, druh pozemku:
ostatné plochy, o vymere 179 m2 ( dalej len ,pozemok 3" ), pozemku parcela registra C KN, parcelné &islo
XXX/XX, druh pozemku: orna péda, o vymere 339 m2 ( dalej len ,pozemok 4" ), budovy supisné &islo
454, popis stavby: rodinny dom, druh stavby: rodinny dom, nachadzajicej sa na pozemku 3 ( dalej len
,rodinny dom 2" ); dalej nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX ( dalej len ,list vlastnictva
3" ) vedenom Okresnym uradom Senec, t.j. pozemku parcela registra C KN, parcelné &islo 323/53, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 123 m2 ( dalej len ,pozemok 5" ), pozemku parcela
registra C KN, parcelné Cislo 323/5, druh pozemku: ovocné sady, o vymere 271 m2 ( dalej len ,pozemok



6" ), budovy supisné ¢&islo 450, popis stavby: rodinny dom, druh stavby: rodinny dom, nachadzajlcej sa
na pozemku 5 ( dalej len ,rodinny dom 3" );

- uznesenim Okresného sudu Bratislava lll zo dfa 03.04.2017, sp. zn.: 44C/35/2017 bolo nariadené
zabezpecfovacie opatrenie - zalozné pravo na Rodinny dom 2, Pozemok 3 a Pozemok 4 v prospech
spolo€nosti Zeleny h§j, s.r.o. za u€elom zabezpecenia pernaznej pohladavky spolo¢nosti Zeleny haj,
s.r.o. voCi Zalovanému na vydanie predmetu bezdévodného obohatenia vo vySke 70.000,- EUR s
prislusenstvom; pred doru¢enim uznesenia Okresnému Uradu Senec, katastralnemu odboru, ktory
mal vykonat zapis zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti, Zalovany s cieflom vyhnut sa zapisu
zalozného prava do katastra nehnutelnosti previedol vlastnicke pravo k rodinnému domu 2, k pozemku
3 a k pozemku 4 na Bc. T.. Z. G., s trvalym bydliskom J. XXXX/XX, XXX XX'Y., Slovenska republika,
datum narodenia: 02.05.1978 ( dalej len ,Z. G." ); vlastnicke pravo Z. G. k rodinnému 2, k pozemku
3 a k pozemku 4 bolo zapisané do katastra nehnutelnosti pod V-2886/2017 zo dna 07.04.2017; v
dosledku zmeny vlastnika rodinného domu 2, pozemku 3 a pozemku 4 nedoSlo k zapisu zalozného
prava zriadeného uznesenim OS BA Il do katastra nehnutelnosti;

- Zalovany taktieZ previedol vilastnicke pravo k rodinnému domu 3, k pozemku 5 a k pozemku 6 na J.
L., s trvalym bydlisko T. XXX/XX, XXX XX U., Slovenska republika, ddtum narodenia XX.XX.XXXX a
N. W., s trvalym bydliskom HradiStna 695/7, 900 21 Svaty Jur, Slovenska republika, ddtum narodenia:
03.06.1982, pricom zmena vlastnikov rodinného domu 3, pozemku 5 a pozemku 6 bola zapisana do
katastra nehnutelnosti pod V-4569/2017 zo dha 12.06.2017;

- na zaklade uvedeného je nepochybné, Ze Zalovany sa zbavuje svojich nehnutelnosti; rodinny dom 1
s pozemkom 1 a pozemkom 2 pritom v su€asnosti predstavuju zakladny majetok zalovaného;

- vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalovany sa preukazatefne zbavuje svojho majetku, Zalobca ma zato, Ze
je nevyhnutné zabezpedit buduce uspokojenie pohladavky nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia;

3. Na dbkaz svojich tvrdeni Zalobca sudu predlozil nasledovné listinné dokazy :

- kipna zmluva - nehnutelnosti vo forme notarskej zapisnice zo dria 04.05.2016
- vypis z listu vlastnictva &. 5034

- vypis z listu vlastnictva &. 1323

- vypis z listu vlastnictva &. XXXX

- kipna zmluva - hnutelné veci zo dria 04.05.2016

- Uradny zaznam zo dia 05.05.2016 k Zapisnici o Uschove penazi

- zapisnhica o vydani uschovy pefiazi

- vyzva na zabezpedlenie vydania veci do uzivania zo dia 16.09.2016 s podacim listkom
- vyjadrenie zo dna 26.09.2016 v sudnom konani sp.zn. 13C 254/2016

- Cestné vyhlasenie 1

- Cestné vyhlasenie 2

- Cestné vyhlasenie 3

- Cestné vyhlasenie 4

- Cestné vyhlasenie 5

- Cestné vyhlasenie 6

- Cestné vyhlasenie 7

- zmluva o postupeni pohladavky zo dfa 17.10.2016

- ponuka spoloéne s fotodokumentéciou (zdroj www.nehnutelnosti.sk)

- katastralna mapa

- uznesenie OS BA Il €.k. 44C 35/2017-113 zo dfia 03.04.2017

4. Sud zistil, ze na Okresnom sude Bratislava Il prebiehalo konanie vedené pod sp. zn. 14C 235/20186,
kde na strane Zalobcu a Zalovaného iSlo o totozné strany sporu ako v predmetnej veci ako aj
o totozné skutkové okolnosti, priom predmetom sporu vedeného pod sp.zn. 14C 235/2016 bolo
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia spocivajuceho v zriadeni zalozného prava v prospech Zalobcu
na nehnutelnosti, ktoré su vedené v okrese Senec, obci Hruby Sur, v katastralnom tGzemi Hruby Sur
a ktoré su evidované na liste vlastnictva €. 1237, vedenom Okresnym uUradom Senec, katastralnym
odborom, a to:

- na pozemok, parcela C KN, parc. €. XXX/XX, druh pozemku: orna p6da, o vymere 339 m2,

- na pozemok, parcela C KN, parc. €. XXX/XX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere 179 m2,

- na pozemok, parcela C KN, parc. €. XXX/X, druh pozemku: ovocné sady, o vymere 394 m2,

- na pozemok, parcela C KN, parc. &. XXX/XX, druh pozemku: orna pdda, o vymere 323 mX,X. XX XXXX



- na pozemok, parcela C KN, parc. €. 323/47, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere
XXX m2,

- na budovu, supisné C&islo 454, popis stavby: rodinny dom, nachadzajucu sa na pozemku, parcela C
KN, parc. €. XXX/XX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere 179 m2,

- na budovu, supisné &islo 452, popis stavby: rodinny dom, nachadzajucu sa na pozemku, parcela C
KN, parc. €. 323/47, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 188 m2,

za UCelom zabezpedenia jeho pohlfadavky na zaplatenie sumy 170 000,- Eur s prislusenstvom z titulu
bezdbévodného obohatenia.

5. Predmetom sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp.zn. 44C 28/2018 je nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia spocivajuceho v zriadeni zalozného prava v prospech Zalobcu na
nehnutelnosti, ktoré su vedené v okrese Senec, obci Hruby Sur, v katastralnom Gzemi Hruby Sur a ktoré
su evidované na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Senec, katastralnym odborom,
ato:

- na pozemok, parcela C KN, parc. &. XXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere
188 m2,

- na pozemok, parcela C KN, parc. €. XXX/XX, druh pozemku: orna p6da, o vymere 323 m2,9.11.2016
- na budovu, supisné &islo 452, popis stavby: rodinny dom, nachadzajucu sa na pozemku, parcela C
KN, parc. €. 323/47, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 188 m2,

za UCelom zabezpedlenia jeho pohladavky na zaplatenie sumy 170 000,- Eur s prislusenstvom z titulu
bezdbévodného obohatenia.

6. Dalej sud zo spisu sp.zn. 14C 235/2016 zistil, ze uznesenim &.k. 14C 235/2016-92 zo dia
07.11.2016 bolo zriadené na uvedenych nehnutelnostiach zalozné pravo v prospech Zalobcu a to
za UCelom zabezpecenia jeho pohladavky na zaplatenie sumy 170.000,- Eur s prisluSenstvom z
titulu bezdévodného obohatenia. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 7Co 17/2017-163 zo
dria 31.01.2017 bolo odvolanim napadnuté uznesenie ¢.k. 14C 235/2016-92 zo dna 07.11.2016 v
Casti vyroku, ktorym sud zriadil v prospech Zalobcu za uelom zabezpecenia jeho pohladavky na
zaplatenie 170.000,- Eur s prislusenstvom, vzniknutej titulom bezdévodného obohatenia, zalozné pravo
na nehnutelnosti evidované na liste viastnictva &. XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného
aradu Senec, v okrese Senec, obci Hruby Sur, v katastralnom Gzemi Hruby Sur, a to na pozemok,
parcela C KN, parc. €. XXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 188 m2,
na pozemok, parcela C KN, parc. & XXX/XX, druh pozemku: orna pdda, o vymere 323 m2, na
budovu, supisné Cislo 452, popis stavby: rodinny dom, nachadzajucu sa na pozemku, parcela C
KN, parc. €. XXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 188 m2, potvrdené,
pricom predmetné uznesenie Okresného sudu v Bratislave Il €.k. 14C 235/2016-92 zo dfia 07.11.2016
nadobudlo pravoplatnost dfiom 17.03.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 7Co
17/2017-163 zo dna 31.01.2017.

7. Podfa § 230 Civilného sporového poriadku, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZze sa prejednavat
a rozhodovat znova.

8. Vzhladom na to, Ze v tej istej veci - medzi totoZnymi stranami sporu, predmetom konania i jeho
dbévodmi bolo uz pravoplatne rozhodnuté, brani prejednaniu veci tzv. prekazka rozsudenej veci /exceptio
rei iudicatae/, ktora tvori neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Preto sud postupoval v zmysle
§ 230 CSP a predmetné konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 44C 28/2018 zastavil.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Sud ma v tejto suvislosti za
to, ze zastavenie konania procesne zavinil zalobca, ked na sud opatovne podal navrh na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, ktorého predmetom je narok, ktory bol uz predmetom konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp.zn. 14C 235/2016 a o ktorom uz bolo dha 17.03.2017
pravoplatne rozhodnuté. Na zaklade uvedeného sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak,
Ze Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania, vzhfadom na skuto¢nost, Zze Zalovanému
Ziadne trovy v tomto konani nevznikli, ani mu Ziadne trovy konania zo spisu nevyplyvaju a preto ani o



vyske nahrady trov konania Zalovaného sud uz nebude rozhodovat’ samostatnym uznesenim v zmysle
ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

10. O vrateni sudneho poplatku za navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia Zalobcovi sud
rozhodol podla § 11 ods. 3, 4, 6 Zak.¢. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti uzneseniu v Casti zastavenia konania a v €asti naroku na nahradu  trov konania je pripustné
odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Proti uzneseniu v €asti vratenia sudneho poplatku odvolanie nie je pripustné.



