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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. F. B., nar. XX.XX.XXXX, E.. E. B.,
F.. XX XXXXXX I. E.. 1.0. B., F.. XX.XX.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, za ucasti otca E.. E. B., F.. XX XX.XXXX, T. Q.
XXX, o navrhu matky E.. J. B., F.. XX. XX XXXX, Q. T. Q. XXX, toho €asu bytom H. XXXX/XX, J., na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud zavazuje otca prispievat na vyzivu mal. F.A. B., F.. XX XX.XXXX, mal. E. B., F.. XX XX.XXXX amal. I.
B., F.. XX XX.XXXX sumou vo vySke 50,- eur mesacne na kazdé maloleté dieta, ktoré bude poukazovat
k rukam matky vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred, pocnuc vykonatelnostou tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Matka maloletych deti podala dria 28.02.2018 na sud navrh, v ktorom Ziadala, aby sud zaviazal otca
prispievat’ na vyzivu kazdého dietata sumou vo vySke 50,- eur mesacne.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze otec sa v oktébri 2017 odstahoval zo spolo¢nej domacnosti a na vyzivu
maloletych deti Ziadnym sp6sobom neprispieva. Nereaguje ani na poziadavky mal. deti, aby im poslal
peniaze. Otec v suCasnej dobe Zije a pracuje v Bratislave. Ona pracuje ako predavacka v COOP
Jednota s prijmom 470,- eur mesacne. Od odchodu otca zo spolo¢nej domacnosti sama uhradza vSetky
naklady spojené s byvanim a zabezpeduje potreby mal. deti. Otec mal. deti na telefonické kontaktovanie
nereaguje, nezareagoval ani na apelovanie organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a
finan&né prostriedky na vyZivu deti neposlal.

3. Podfa § 360 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

4. Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) neodkladné
opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti



hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

10. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

11. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit' platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

15. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto¢nosti
potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v procese
dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a kone&nym rozhodnutim. Institat
neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil charakter predbeznosti poskytnutej
ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy nasledovat konanie vo veci samej. To
v3ak nevylu€uje ani to Ze ochrana bude poskytnuta len na obmedzeny ¢as a pred zacatim konania vo
veci samej. Jeho nariadenie je v8ak mozné v ktoromkolvek Stadiu konania. Sud mdze nariadit’ aj také
neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

17. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade
je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. VyzZivovacia povinnost rodiCov k detom trva do toho €asu, pokial nie su deti samy schopné sa Zivit
(62 ods. 1 Zak. €. 36/2005 o rodine ).

19. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze na Okresnom sude Humenné je vedené konanie o rozvod
manzelstva rodi¢ov mal. deti pod €. k. 8P/8/2018, ktoré zatial nie je pravoplatne skon¢ené, vo veci
je vytyCeny termin pojednavania na den 16.05.2018. Rodi¢ia maloletych deti nezZiju v spologne;j
domacnosti, otec sa odstahoval a matka uvadza, Ze Ziadnym spésobom neprispieva na vyzivu
maloletych deti. Pri rozhodovani o navrhu na predbeZzné opatrenie je sud viazany lehotami uvedenymi
v zakone a v Case ur¢enom na rozhodnutie o navrhu nebolo mozné skiumat opravnené potreby
maloletych deti, ani podrobnejsie schopnosti a moznosti otca toto vyzivné poskytovat, preto sud urcil
otcovi povinnost prispievat na vyzivu kazdého dietata v nevyhnutnom rozsahu po 50,- eur mesacéne
po&nuc vykonatelnostou tohto uznesenia, nakolko lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze otec
je zamestnany a teda ma prijem, ktory mu umoZziuje pinit si svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost.



Vyzivné uréené neodkladnym opatrenim je v zmysle platnej legislativy ur€ené len na uspokojovanie
zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb opravneného dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



