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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, v pravnej veci navrhovatefa: C. P., F.. XX. XX XXXX, T. E.. P. XXX/X, T.
proti veritelovi navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO 35 792 752, Pribinova 25, Bratislava
o navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

Sud uklada veritefovi navrhovatela povinnost zdrzat’ sa uplathovania prav z Dohody o zrazkach
zo mzdy €. 8400042334 uzatvorenej medzi navrhovatelom a veritelom navrhovatela dfia 6.12.2011.

Navrhovatel m & narok voéi veritelovi navrhovatela na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Veritel navrhovatela méze proti navrhovatelovi podat Zzalobu vo veci samej o penazné plnenie, pricom
nasledkom uspesnej zaloby by mohlo byt zruSenie neodkladného opatrenia podla § 337 ods. 3 CSP.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby
sud veritelovi navrhovatela uloZil povinnost zdrZat’ sa akéhokolvek pouZitia Dohody o zraZzkach zo mzdy
€. 8400042334 zo dia 6.12.2011 uzatvorenej medzi Zalobcom ako dlZnikom a Zalovanym ako veritefom
sliziacej na zabezpedenie pohladavky veritela zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8400042334 zo dna
6.12.2011.

2. Uviedol, Ze dna 6.12.2011 uzatvoril s veritelom navrhovatela Dohodou o zrédZkach zo mzdy ¢&.
8400042334 na zabezpelenie pohfadavky veritela zo Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8400042334
uzavretej dia 6.12.2011.Predmetna dverova zmluva vSak neobsahuje vSetky zakonom stanovené
nalezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pri¢om s poukazom na zavery
Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
predavajucich zriadenej pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dria 21.1.2011 pod €. 8636/2010-110.98,
113, 179, dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku a je rozpore
s § 53 OZ, kedZe spotrebitel je uz v €ase vzniku pravneho vztahu nuateny uzatvorit dohodu o
zrazkach zo mzdy. Vykon zrazok je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a
verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.
Neprijatelnost Dohody spociva aj v tom, Ze zabezpeduje neexistujucu pohladavku, nakolko umozriuje
veritelovi ziskat' pefiazné prostriedky od diZznika nie len vo vySke pozi¢anej sumy, na vratenie ktorej
ma veritel' narok, ale aj prisluSenstva. Na zaplatenie tohto prislusenstva nema veritel Ziaden narok.
Napriek tomu Zalovany vyuZijuc institut zraZok zo mzdy, ktorych vykon nemdze zamestnavatel Zalobcu
odmietnut, ziskava plnenie, ktoré sa v pripade nezastavenia zrazok stane bezdévodnym obohatenim.
S poukazom na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15Co 458/2016 zo dna 18.1.2017
mal navrhovatel za to, Ze Uverova zmluva nevznikla, kedZe navrhovatel dfia 2.2.2011 vypisal bod 5
Zmluvy, kde je uvedeny udaj o RPMN vo vyske 70,01 % a tuto Ziadost podpisal. Dfia 6.12.2011 veritel
schvalil navrhovatefovi uver s hodnotou RPMN 66,6 %. Z dévodu, Ze prijatie navrhu obsahuje zmeny
tak vo vy8ke uveru, prijatie navrhu zo strany veritefa navrhovatefa je potrebné povazovat za novy



navrh, ktory, ale nebol navrhovatefom nikdy prijaty (pisomne), a teda nemohlo ddjst’ k vzniku zmluvy,
ako dvojstranného pravneho ukonu . Nakolko nedo$lo k platnému uzatvoreniu zmluvy, veritel mal
narok vyluéne na vydanie bezdévodného obohatenia, teda pozi¢anej istiny. Od posledného poskytnutia
finanénych prostriedkov ( revolvingu vo februari 2014) uplynuli viac ako 3 roky, z ktorého dbvodu
je podfa nazoru navrhovatela narok veritela na uhradu finanénych prostriedkov premli&any. Zaroven
navrhovatel poukazal na skutoCnost, Ze veritel ma narok vylu€ne na vratenie poZic¢anej istiny, nakolko
uver je v dosledku absencie obligatornych nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z. Z. bezuro&ny a bez poplatkov. V zmluve absentuje druh spotrebitelského Gveru, adresa, na
ktorej mozno uplatnit’ reklamaciu, vySka, po€et a terminy splatok istiny, urokov, poplatkov alebo termin
konec¢nej splatnosti, o ma za nasledok, Ze uver poskytnuty navrhovatelovi je v zmysle ustanovenia §
11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. bezuro€ny a bez poplatkov. Navrhovatel poukazal aj na skuto¢nost,
Ze dohodnuty urok vo vySke 70,01 percent podstatne prevySuje priemerné urokové sadzby bank v
zverejnené na webovom sidle Narodnej banky Slovenska. Zo Zaloby, ktoru podal veritel navrhovatela
na Slovensky arbitraZzny sud zriadeny pri Asociacii slovenskych arbitraznych sudov dria 17. 6. 2015
je zrejmé, Ze ku diu podania Zaloby uhradil navrhovatel veritefovi sumu 2449,09 Eur. Po podani
Zaloby navrhovatel dany dih veritelovi navrhovatela splacal a uhradil 488,40 Eur. Celkovo tak uhradil
veritelovi navrhovatefa 2937,49 Eur. Okrem toho sa navrhovatelovi nadalej vykonavaju zréZzky zo mzdy.
Ak by sud nezastavil vykon zraZzok zo mzdy, navrhovatelovi by sa tieto vykonavali aj nadalej len za
ucelom uhrady prisluSenstva, na uhradu, ktorého nema veritel Ziaden narok. Pokial sa navrhovatelovi
vykonavaju zraZzky na podklade neplatnej dohody, navrhovatel ma vzdy naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti tejto dohody, aby nedoslo k neopravnenému zasahu do finanénej sféry navrhovatela.
Vzhladom na uvedené ziadal, aby sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel.

3. Navrhovatel k navrhu pripojil: Zmluvu o revolvingovom Uvere zo dfia 6.12.2011, Dohodu o zrédZkach
z0 mzdy €. 8400042334 zo dha 6.12.2011, list zo difia 22.2.2018, mailovu komunikaciu zo dfia 5.3.2018,
vyplatnu pasku navrhovatela, Zzalobu zo dha 17.6.2015, vyzvu na podanie Zalobnej odpovede zo dna
14.7.2015.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) pred zacatim konania, poc¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢/,d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

7. Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatela ako aj s dékazmi k nemu pripojenymi a dospel k zaveru,
Ze navrh je dévodny.

8. V danom pripade podla nazoru sidu osvedcené skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a tiez bolo osvedCené nebezpecenstvo bezprostrednej ujmy.
Uvedené bolo osved&ené predloZenim zmluvy o Uvere a dohody o zrazkach zo mzdy . Preukazuje to aj
skutoCnost, Ze veritel doru€oval zamestnavatelovi navrhovatela dohodu o zrazkach zo mzdy s vyzvou
na vykonavanie zrazok, z ktorého listinného dékazu je zrejmé, Ze veritel navrhovatela realizuje svoje
prava z predmetnej dohody. Navrhovatel taktieZ pripojil mailovi komunikaciu so zamestnavatelom a tiez
vyplatnu pasku, ktoré potvrdzuju, Ze zrazky su realizované.

9. S poukazom na skutkovy a pravny stav uvedeny v podanom navrhu, s ktorym sa sud stotoznil, je
navrhovatel vystaveny tomu, Ze veritel mézZe ziskavat plnenia na zaklade danej Dohody o zrazkach
zo mzdy, o ktorej je realne predpokladat, Ze ju je mozné povazovat za neprijatelni podmienku, a
teda neplatnu, priCom je nesporné, Ze samotny navrhovatel a dokonca ani jeho zamestnavatel nemézu
zamedzit' vykonu tychto zrdZok v prospech veritela. Podla nazoru sudu navrhovatel osvedcil existenciu
pravneho vztahu medzi nim, veritelom a zamestnavatefom ako aj to, Ze jej pravo je ohrozené a na
jeho ochranu je potrebné nariadit neodkladné opatrenie, pretoZe inak nie je mozné zamedzit' plneniam
z Dohody o zraZkach zo mzdy a uplatfiovaniu prava veritela pouZit a vykonavat predmetni Dohodu.
Sud je preto toho nazoru, Ze je nutné neodkladne upravit pomery medzi stranami sporu tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto neodkladného opatrenia, a preto sid navrhu navrhovatela vyhovel.

10. O nahrade trov sud ozhodol tak, ze UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov podfa § 255 ods.
1 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.



11. Podla § 337 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neulozi, pouti strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

12. Podla § 337 ods. 2 veta prva C.s.p sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mbze tykat’ aj narokov na navratenie do pévodného
stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

13. Podfa ustanovenia § 337 ods. 3 C.s.p. sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi
rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

14. Neodkladné opatrenie v danom pripade sud prvej inStancie nariadil bez ¢asového limitu, t. j. bez
uloZenia povinnosti navrhovatefovi podat’ Zalobu vo veci samej podla § 336 ods. 1 CSP a bez ¢asového
obmedzenia podla § 330 ods. 1 CSP. Sud je toho nazoru, Ze ide o také neodkladné opatrenie, ktoré
postacuje na poskytnutie plnohodnotnej sudnej ochrany navrhovatelovi a na zabezpec&enie trvalej Upravy
pomerov medzi stranami bez toho, aby muselo byt €asovo limitované podla § 330 ods. 1 alebo § 336
ods. 1 CSP. Zaroven sud v zmysle § 337 ods. 1, 2 CSP poucil veritela navrhovatela, Ze mbze podat
Zalobu proti navrhovatelovi vo veci samej podla § 137 pism. a) CSP, pricom nasledkom takejto Uspesnej
Zaloby by potom bolo zruSenie neodkladného opatrenia podla § 337 ods. 3 CSP.

15. Sud pre uplnost dodava, Ze navrhované neodkladné opatrenie nie je ex lege nevyhnutne viazané
na konanie vo veci samej a kedZe nebolo podané v rdmci uz zacatého sporového konania, sud osobu,
ktora podavala tento navrhu v zahlavi ako aj v odévodneni oznagil ako navrhovatela a nepouzil termin
Zalovany v pripade osoby, proti ktorej bol tento navrh podany napriek tomu, Ze ju tak navrhovatel oznadil,
ale tuto osobu oznadil ako ,veritel navrhovatela®“.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trenc¢ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie
a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. Ak
ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



