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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcu: H.. V. Q., nar.
XX XX.XXXX, bytom 1. XXX, XXX XX X., pravne zastipeného Mgr. Jurajom Simunym, advokatom, Nam.
M. R. Stefanika 30/33, 955 01 Topol&any, proti Zalovanému: V. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1. XXXX/
XX, XXX XX I., pravne zastupenému JUDr. Mariou Benovou, advokatkou, D. Jurkovi¢a 2830, 955 03
Topol&any, o zaplatenie 2062,90 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.062,90 eura s 5% roénym Urokom z omeskania od
11.12.2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

I/ Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 2.062,90 eura s 5% roénym Grokom z
omeskania od podania Zaloby do zaplatenia od zalovaného z dévodu, Ze v konani Okresného sudu
Topol€any sp.zn.8C/347/2015 bol Zalovany zaviazany na nahradu trov pravneho zastupenia v sume
1.912,90 eura a nahradu inych trov konania - sudneho poplatku v sume 150 eur Zalobkyni W. J. a nahradu
trov konania Zalobca dfia 18.09.2017 spolu v sume 2.062,90 eura uhradil za Zalovaného, av3ak Zalovany
mu doposial uvedenu sumu nevratil. Na pojednavani diia 27.03.2018 Zalobca trval na podanej Zalobe s
tym, Ze neslo o Zziadny dar, ale Zalovany nemal peniaze na zaplatenie trov konania, na ktoré bol zaviazany
a preto ho poziadal, aby tieto trovy zaplatil a vodi tejto platbe ni& nenamietal. Zalovaného vyzyval listom
na vratenie pefiazi, ale tento list ani neotvoril a nasledne si neprevzal ani vyzvu od pravneho zastupcu.
2./ Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a vo svojom odpore proti platobnému rozkazu uviedol,
Ze nerozporuje uhradenie sumy 2.062,90 eura dria 18.09.2017 Zzalobcom, avSak sporné je tvrdenie
Zalobcu, Ze doslo k dohode o vrateni predmetnej sumy. Poprel, Ze by ho Zalobca k uhrade dlZznej sumy
niekolkokrat vyzval a o tejto povinnosti sa dozvedel az z doru€eného platobného rozkazu. Podla neho
bol do predchadzajuceho sudneho konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam vmanipulovany Zalobcom, ktory ho v tomto konani aj zastupoval a nakoniec doslo k
uzavretiu dohody a Zalobca za neho vyplatil vyrovnavaci podiel, nakolko prislubil, Ze sa o vSetko postara.
Nasledne bolo aj zriadené vecné bremeno v prospech Zalobcu spocivajuce v bezplathom dozivothom
prave byvania a uzivania nehnutelnosti. Pokial bol zaviazany na nahradu trov konania, tak uvedenu
vec neriesil, pretoze Zalobca mu neustale opakoval, Ze to zariadi a nasledne mu aj oznamil, Ze sumu
2.062,90 eura uhradil. Ani raz ho nevyzyval na vratenie pefazi a on povazoval vec za skonenu. Ma
za to, Ze v danom pripade do$lo k skrytému darovaniu, ktoré bolo pravnym dévodom plnenia a vyluéuje
narok na vratenie z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Na pojednavani zalovany potvrdil, Ze
Zalobca vyplatil za neho nahradu za spoluvlastnicky podiel pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva
a pokial ide o zaplatenie nahrady trov konania, tak Zalobca sa vyjadril, Ze to zaplati a ked tak urobil, tak



to neriesili, &i mu ma vratit peniaze a neriesili, Ze by s tymto nesuhlasil. On nema problém s vratenim
penazi, ale ide mu o princip.

3./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran ako aj oboznamenim sa s predlozenymi
dokladmi a so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 8C/347/2015 a zistil, Ze v konani tunajSieho sudu
sp.zn. 8C/347/2015 bola prejednavana Zaloba Zalobkyne W. J. proti Zalovanému V. Q. o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXX v kat.uz. |,
pricom v uvedenom sudnom konani Zalovaného zastupoval na zaklade plnej moci Zalobca a rozsudkom
zo dnha 23.06.2016 bolo zruSené podielové spoluvlastnictvo U&astnikov konania k predmetnym
nehnutefnostiam a vyporiadané bolo tak, Ze sud nariadil predaj tychto nehnutefnosti s tym, Ze jeho
vytazok bude rozdeleny medzi u€astnikov kazdému v 1/2. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie
Zalovany a pocas odvolacieho konania bola dfia 02.12.2016 medzi Zalobcom a jeho manzelkou X.
Q. ako veritemi a buducimi opravnenymi z vecného bremena uzavreta so Zalovanym ako dlznikom
a buddcim povinnym z vecného bremena zmluva o p6zi¢ke, o uzavreti buducej zmluvy, o zriadeni
vecného bremena a dohoda o spdsobe uzivania dotknutych nehnutelnosti, podla ktorej sa Zalobca spolu
s manzelkou zaviazali finanéne zabezpedit kipu nehnutelnosti v plnej vySke ich ceny t.j. 31.450 eur
v kat.uz. I. zapisanych na LV &. XXX v prospech Zalovaného , ¢im sa stane ich vyluénym vlastnikom
a Zalovany sa zaviazal po vykonani vkladu do katastra nehnutelnosti pristupit k uzavretiu zmluvy o
zriadeni vecného bremena - prava dozivotného byvania a uZivania v prospech veritelov v dotknutych
nehnutefnostiach ako kompenzaciu za poskytnutie kipnej ceny v sume 31.450 eur za druhd polovicu
domu a dvora. Zaroven si zmluvné strany dohodli spOsob uzZivania dotknutych nehnutefnosti. Na zaklade
tejto zmluvy bola nasledne uzatvorena kupna zmluva medzi W. J. ako predavajicou a Zalovanym ako
kupujucim, predmetom ktorej bol predaj spoluvlastnickeho podielu W. J. na nehnutelnostiach v kat.uz.
I. zapisanych na LV & XXX Zalovanému za kupnu cenu 31.450 eur a podla tejto kupnej zmluvy bol
vykonany vklad do katastra nehnutefnosti pod €. V4440/16. Dia 12.01.2017 Zalobca s manzelkou X.
a zalovany uzavreli zmluvu o zriadeni vecného bremena k nehnutefnostiam v kat.uz. I. zapisanym na
LV &. XXX spodivajuceho v bezplathnom dozivotnom prave byvania a uzivania nehnutelnosti v prospech
Zalobcu a jeho manzelky a podfa tejto zmluvy bol vykonany vklad do katastra nehnutefnosti pod ¢&.
V90/17. V dbsledku uzavretia kupnej zmluvy medzi Zalobkyfiou W. J. a Zalovanym v konani sp.zn.
8C/347/2015 doslo k spatvzatiu Zaloby a Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 25C0/595/2016 - 175
zo dna 25.01.2017 pripustil spatzvatie Zaloby, rozsudok sudu prvej inStancie zo dia 23.06.2016 ¢.k.
8C/347/2015 - 128 zrusil a konanie zastavil a zaroven Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania.
Na zaklade tohto uznesenia tunajsi sud uznesenim &.k. 8C/347/2015 - 182 zo dfia 25.04.2017 zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobkyni W. J. nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1.912,90 eura na et
pravneho zastupcu Zalobkyne a nahradu inych trov konania - sudneho poplatku v sume 150 eur do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Staznost’ zalovaného proti tomuto uzneseniu bola zamietnuta
uznesenim &.k. 8C/347/2015 - 203 zo dha 06.09.2017 a napadnuté uznesenie sa stalo pravoplatnym
dna 11.09.2017 a vykonatelnym diia 15.09.2017. Zalobca diia 18.09.2017 zaplatil na uget W. J. sumu
2.062,90 eura ako nahradu trov konania priznanych jej vo vy3Sie uvedenom sudnom konani.

Podla § 451 ods. 1 O. z., kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ods. 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 O.z., bezdbévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla prava mal plnit sam.

Podla § 456 O. z., predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

4./ Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba na zaplatenie sumy 2.062,90
eura s prislusenstvom je podana dévodne a preto jej v celom rozsahu vyhovel. Zalobca sa podanou
Zalobou domahal zaplatenia uvedenej sumy z titulu vydania bezdévodného obohatenia, kedZe za
Zalovaného zaplatil nahradu trov konania v sume 2.062,90 eura dfia 18.09.2017 W. J., na ktoru povinnost
bol zaviazany Zalovany v sudnom konani sp.zn. 8C/347/2015 vedenom na tunajSom sude. V ustanoveni
§ 451 ods. 2 OZ su uvedené druhy bezdévodnych obohateni s tym, Ze bezdévodnym obohatenim je
aj majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu a zvaé3a sa pod pripady plnenia bez
pravneho dévodu zahrriuju aj pripady, v ktorych sa za iného plnilo, ¢o podla prava mal plnit sam. Tieto



pripady su vSak osobitnym v ustanoveni § 454 OZ uvedenym druhom vztahov zakladajacich naroky
z neopravneného majetkového prospechu a medzi nimi a pripadmi plnenia bez pravneho dévodu je
rozdiel v tom, Ze pri plneni bez pravneho dévodu sa nadobudaju obohatenim nové hodnoty, zatial' ¢o
pri plneni za iného dochadza k obohateniu v tom, Ze majetok obohateného sa nezmensil. Okrem toho
pri plneni bez pravneho dbévodu vznika narok na vydanie bezdévodného obohatenia tomu, kto pinil,
voci tomu, komu sa plnilo, zatial o pri plneni za iného vznika narok tomu, kto plnil, vo¢i tomu, za koho
sa plnilo. Napokon predpokladom vztahu podla ustanovenia § 454 OZ je to, Ze medzi tym, kto plnil a
tym, komu sa plnilo, bolo zrejmé, Ze sa plnenie deje za iného. Pripad bezdévodného obohatenia vo
forme plnenia za toho, kto mal pravnu povinnost plnit sam, prichadza do Uvahy len vtedy, ked ten, za
ktorého bolo plnené, bol povinny podla prava plnit sam, avSak neplnil, zatial ¢o ten, kto za neho pinil,
sam tuto povinnost nemal. Naplnenie osobitnej skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia podla
§ 454 OZ predpoklada: a) existenciu pravnej povinnosti na strane povinného subjektu, priCom nie je
podstatné, &i tato povinnost vyplyva zo zdkona alebo zo zmluvy; b) neexistenciu takej pravnej povinnosti
na strane opravneného subjektu; c) uskutoénenie plnenia opravnenym subjektom namiesto povinného
subjektu; d) plnenie sa nesmie stat proti voli povinného subjektu (rozsudok NS SR sp.zn. Obdo V 6/2000
publikovany Zo sudnej praxe 39/2001). Nie je rozhodujuce, &i plnenie bolo poskytnuté so suhlasom
diznika, no nesmie ist o situaciu, kedy by bolo plnené proti jeho voli. Predpokladom je, Ze prijatim plnenia
veritefom zanikol dlh diZnika. DIZnik, za ktorého bolo plnené, sa tak stava obohatenym na ukor toho, kto
za neho veritelovi plnenie poskytol (uspokojil veritefovu pohladavku, pripadne iba €iasto¢ne). Takymto
splnenim diZznikovho dlhu sa jeho majetkovy stav neznizil, ako by tomu bolo, pokial by svojmu veritelovi
plnil zo svojho. Obohateny tak ziskava majetkovy prospech v okamihu, ked zanikol jeho dlh. Pravna
povinnost' k plneniu medzi veritefom a dlznikom méze vyplyvat zo zakona alebo zo zmluvného zavazku.
Ten, kto plnil za iného (dlznika), ma pravo pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia od toho, za
koho plnil, a nie od toho, komu plInil. Pokial vSak ten, kto plnil, tak urobil nie za iného (za osobu povinnu
plnit), ale v omyle, Ze plni veritelovi svoj vlastny dih, nejde o pInenie za iného v zmysle § 454 OZ, ale
o plnenie bez pravneho dévodu. PInenim, ktoré bolo poskytnuté omylom, totiz dlh nezanikéa (§ 451 OZ)
a ten, kto plnil, ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia proti tomu, kto toto plnenie prijal, zatial
¢o podla § 454 OZ je povinny vydat bezd6vodné obohatenie ten, za ktorého bolo plnené (rozsudok NS
SR sp.zn. 2M Cdo 23/2011 zo dfia 29.01.2013).

5./ Je nesporné, Ze v tomto pripade Zalobca za Zalovaného splnil zavazok vyplyvajuci z rozhodnutia
sudu o ndhrade trov konania v konani sp.zn. 8C/347/2015, kde bol Zalovany zaviazany na nahradu trov
konania celkovo vo vySke 2.062,90 eura, pri€om Zalovany si svoju povinnost' vyplyvajucu zo sudneho
rozhodnutia nesplnil a Zalobca, ktory tato povinnost nemal, plnil za Zalovaného opravnenej W. J. a preto
narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného sud posudil podla § 454 OZ ako
narok na vydanie bezdévodného obohatenia od toho, za koho sa plnilo, o podfa prava mal plnit sam.
Konanim zalobcu, ktoré bolo preukazané bola naplnena skutkova podstate bezdévodného obohatenia
podla § 454 OZ, kedZe Zalobca na zaklade existujucej pravnej povinnosti na strane Zalovaného napriek
tomu, Ze Zalobca nebol povinny pinit, uskutoCnil plnenie za Zalovaného v prospech opravneného
subjektu a toto plnenie nebolo proti voli Zalovaného, ktory existenciu plnenia nepopieral a ani neuviedol,
Z2e by k plneniu doSlo proti jeho voli. DAiom 18.09.2017, ked Zalobca poskytol plnenie opravnenej
osobe, doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného, pricom zalovany podfa § 456 OZ je
povinny predmet bezdévodného obohatenia vydat’ Zalobcovi a kedZe doposial si uvedenu povinnost
Zalovany nesplnil, tak sud Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 2.062,90 eura spolu s 5% ro&nym urokom z omeskania od podania Zaloby t.j. od 11.12.2017 do
zaplatenia a to v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., kedZe Zalovany sa
dostal do omeskania so splnenim svojej povinnosti a je povinny zaplatit Zalobcovi aj iroky z ome$kania,
pricom Zalobca ho pred podanim Zaloby pisomne vyzyval na vydanie bezdévodného obohatenia listom
zaslanym zalovanému na adresu jeho trvalého bydliska, ktory si vSak Zalovany neprevzal a nasledne
si neprevzal ani pisomnu vyzvu zaslanu pravnym zastupcom Zalobcu. V tomto smere sud poukazuje aj
na vedomost' Zalovaného o poskytnuti plnenia zo strany Zalobcu, ked Zalovany potvrdil, Ze Zalobca sa
zaviazal zaplatit nahradu trov konania a d'alej to nerieSil a teda sud mal za preukazané, Ze Zalovany mal
od pociatku vedomost o tom, Ze Zalobca za neho plnil nahradu trov konania a teda, Ze na jeho strane
vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny vydat.

6./ Zalovany na pojednavani prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne namietal $ikanézne konanie
zo strany zalobcu stym, Ze tento vykon prava je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 OZ, avSak
podfa nazoru sudu zo strany Zalobcu nemoéze ist o Ziadne Sikandzne konanie a zjavné zneuZite



prava podla &l. 5 CSP, ktoré by nepozivalo pravnu ochranu, kedZe je nesporné, Zze Zalobcovi vznikol
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory si uplatnil sudnou cestou a tento vykon prava
a ani neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi, i ked Zalovany namietal, Ze do predchadzajuceho
sudneho konania bol vmanipulovany Zalobcom, ale podla nazoru sudu na tieto jeho namietky nie je
mozné prihliadat, pretoZe v predchadzajucom sudnom konani sa rieSila otdzka zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, ktori nebol Zalovany vzhladom na svoju pasivitu
a nezaujem schopny vyrieSit mimosudne a az v samotnom sudnom konani doSlo z jeho strany
k uzavretiu kupnej zmluvy, ktorou odkupil spoluvlastnicky podiel dalSej spoluvlastni¢ky, avSak na
zaplatenie tejto kipnej ceny mu poskytol finanéné prostriedky Zalobca a Zalovany bol zaviazany na
nahradu trov konania, pri€¢om uvedenu povinnost si nesplnil a preto pokial Zalobca za neho uhradil
nahradu trov konania a nasledne si svoj narok uplatnil v sidnom konani, nemozno to povazovat za
Sikan6zne konanie resp. vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Taktiez v tomto pripade nebolo
preukazané Ziadne skryté darovanie, ktoré Zalovany namietal vo svojom odpore ako aj na pojednavani,
nakolko v pripade darovacej zmluvy ide o dvojstranny pravny ukon medzi darcom a obdarovanym
spojeny s odovzdanim a prijatim daru, k ¢omu vS8ak medzi sporovymi stranami nedoS$lo, kedze
finan&né prostriedky zo strany Zalobcu neboli odovzdané Zalovanému, ale boli za Zalovaného uhradené
opravnenej osobe, i ked' tuto povinnost si mal spinit Zalovany sam. Z uvedenych dévodov sud zamietol
aj navrh na doplnenie dokazovania zo strany Zalovaného vysluchom svedkyne W. J. ako ucastnicky
predchadzajuceho sudneho sporu, ktora sa mala vyjadrit k okolnostiam suvisiacim s konanim o
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a vyplatenie pefiazi, avSak podfa nazoru sudu aj s poukazom
na zasadu rychlosti a hospodarnosti konania, takéto dokazovanie pre zistenie skutkového stavu veci
nebolo potrebné vykonat, kedZe naplnenie skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia podfa § 454
OZ bolo preukazané vysluchom sporovych stran, oboznamenim sa s predloZzenymi dokladmi ako aj so
spisom tunajsieho sudu sp.zn. 8C/347/2015.

7./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 262 ods.2 CSP tak, Ze podfa § 255 ods. 1 CSP priznal
Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko tento mal v konani plny uspech s tym, Ze
podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim sudny aradnik
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia

dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych

nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom

rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatefl
domaha.



