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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zadhumenskej a sudcov
Magr. lvana Kubinyiho a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zZalobcov 1/ G., 2/L., 3/ W., 4/ D., proti zalovanému
F., za Ucasti intervenienta U. (do 30.06.2016 vedlajSieho UCastnika popri zalovanom), o zaplatenie
8.500,- eur, na odvolanie zalobcov 1/- 4/ proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 04. septembra
2015, €. k. 7C/66/2011-353, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému a intervenientovi nahradu trov odvolacieho konania nep riznava .
odovodnenie:

1. Rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali proti Zalovanému
zaplatenia sumy 8.500 eur v désledku necinnosti a nespravneho uradného postupu pristupom U. P. v
suvislosti s konanim a rozhodnutim I. zo dfia 04.10.2004. VV oddvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze
povazoval Zalobu Zalobcov za nedévodnu, a preto ju zamietol. Zalobcovia uplatfiovali v konani narok
na nemajetkovu ujmu v peniazoch v zmysle § 17 ods. 2 citovaného zdkona v désledku nespravneho

uradného postupu stavebného uradu - U. P. v suvislosti _ s prebiehajucim stavebnym konanim
o dodato¢né povolenie stavby Garaze a skladu stavebnika D. I.. Zalobcovia uplatnili svoj narok najprv
podanim dvoch ziadosti o predbezné prerokovanie naroku v zmysle § 15 ods. 1 citovaného

zakona. Zalovany Ziadosti nevyhovel, preto sa v zmysle § 16 ods. 1 citovaného zakona zalobcovia obratili
na sud podanim Zaloby. V stavebnom konani vedenom na zaklade Ziadosti stavebnika D. |. podane;j
dia 25.11.1997 rozhodoval prisludny stavebny urad o dodatoénom povoleni stavby F. na pozemku ¢&.
XXXX a XXXX k.u. P.. Podstata namietok Zalobcov spocivala v tom, Zze U. P. vydalo dia 04.10.2004
rozhodnutie €.X. X. X.-XX-XXXX-XXXX, avSak pred jeho samotnym vydanim sa dopustilo viacnasobného
nespravneho uradného postupu, ktory spocival v tom, Ze pred jeho vydanim sa neuskutoénilo Ziadne
konanie, nebolo zistované, alebo bolo zamlI€ané, Ze stavba je vyhotovena z nevhodnych materialov, Ze
je bez zakladov, €o je nepripustné, Ze je postavena na sypanej, nepevnej pevnine, v rozpore s
predpismi pod stavbou je kanalizané potrubie z dvoch domov, zberna Sachta ma zvod zréazok v rozpore s
predpismi vedeny k muru rodinného susedného domu, Ze je nestabilna, Ze je jej systém nedefinovatelny
a mdze dojst ku kolapsu a Ze nespiha ani zakladné poZiadavky stavby a pod., Ze vébec nebol skimany
rozpor stavby s verejnymi zaujmami, najma negativny vplyvy na Zivotné prostredie, désledky potrubi a
Sachty pod stavbou, negativne vplyvy susedny rodinny dom, horfavy material stavby a strechy stavby,
&i moznost rozsirenia poziaru na okolité objekty. Zalobcovia v konani tvrdili, Ze rozpor so zakonom a
nespravny uradny postup spo€iva v tom, Ze stavebny urad mal najprv skimat’ a odstranit namietky
verejného zaujmu a az potom eventualne iniciovat konanie o ob&ianskopravnych namietkach, odkazat
na sud mal aj dalSich dvoch u€astnikov konania, majitefov parcely €. XXXX, tito majitelia na sud odkazani
neboli a neboli ani v rozhodnuti spomenuti, €o predstavuje nielen nespravny uradny postup, ale aj



prietahy v konani. V konani Zzalobcovia po rozSireni zaloby Ziadali celkom &iastku 23.080,80 eur, ktora
mala pozostavat zo skuto€nej Skody, uslého zisku a z nemajetkovej ujmy, z uhradenia poplatkov za
posudok &. XX/XXXX 166,- eur, kolku za preskimanie rozhodnutia M. Z. 16,60 eur, z uslého zisku
na najomnom za roky 2007 az 2012 v celkovej sume 1.599,- eur, z ndhrady za koreSpondenciu v
rokoch 2004 -2012 za 72 listov, za Studium podkladov zakonom, vyhladok 25 hodin x 5,- eur 125,- eur,
formulaciu listov 36 hodin x 5,- eur 180,- eur, napisanie listov 18 hod. x 3,- eur 54,- eur, vypracovanie
vacsich analyz (14 materialov) celkom 125 hodin nahrada 575,- eur , polygrafické prace, poStovne
celkom 103,- eur, organizatné prace medzi Zalobcami ako telefonaty, porady, u¢ast na neplodnych
konaniach 40 hodin x 3,- eur 120,- eur, znehodnotenie zivotného prostredia, ktorému boli Zalobcovia
dihodobo vystaveni v sume 4.000,- eur, podkodenie muriva a omietky domu ¢&. 48.400,- eur, zatienenie
a ni¢enie pohladu na dom &. 52.400,- eur, celkové znienie prostredia dvora budou zbitou zo starych
dosiek 600,- eur, dlhodoby strach z mozného Urazu nestabilnou budou, stresy,
bezmocnost z nespravnych uradnych postupov, arogancie uradnikov, ponizovania ob&anov, ignorovania
skutocnosti, neodpovedania na dotazy, alebo len formalne vyhybavo, ignorovania pripomienok, pocity
krivdy, nespavost, zdravotné problémy 4.000,- eur, prietahy, ne€innost’ nerieSenie problémov podla
smernic EU za 8 rokov 8.000,- eur spolu 20.338,60 eur. Na ¢.1.181 Zalobcovia doplnili tuto sumu o dalSie
polozky a to sudny poplatok zo Zaloby v sume 436,- eur, posudok &. XXX/XXXX v sume 232,30 eur,
posudok &. XXX/XXXX v sume 300,- eur, pravne zast. L., U. 300,- eur, L. U. 200,- eur, odvolanie
448,50 eur, poplatok U. a spol. 299,- eur celkova Ciastka predstavuje 20.338,60 eur + 2.742,20 eur
spolu 23.080,80 eur. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze Zalobcovia &i uz v €ase pred vydanim
namietaného rozhodnutia o preruSeni stavebného konania zo diia 04.10.2004, ale ani nasledne po
jeho vydani nepredloZili v ramci stavebného konania jediny relevantny dokaz, ktory by bol pravdivost ich
namietok potvrdzoval. Zasah zastavanou €ast'ou stavby aj do ich pozemku parcely €. XXXX k.u. P. sa v
priebehu stavebného konania nepreukazal, uvedené nebolo preukazané ani v sidnom konani vedenom
pod sp. zn. 7C/180/2006, kde v ramci sudnoznaleckého dokazovania sa znalec zaoberal aj pripadnym
zasahom stavby do ich pozemku a uvedeny zasah vylucil. Znalec v tomto posudku identifikoval polohu
stavby tak, Ze lezi na parcele &. XXXX vymerou 34 m2 a na parcele ¢. XXXX 7m2, priCom na parcelu
€. XXXX stavba nezasahuje. Stavebny urad preto postupoval v sulade s postupom predpokladanym
v stavebnom zékone, preto takyto postup nemdze zalozZit’ existenciu nespravneho uradného postupu pre
ucely zakona €. XXX/XXXX Z.z. v platnom zneni. Zadkonnost rozhodnutia stavebného uradu €. X.X.X.-
XX-XXXX-XXXX zo dria 04.10.2004 pritom posudzoval aj Krajsky sud v Tren€ine v konani o navrhu na
preskumanie zakonnosti rozhodnutia €. 11S 61/2008, ktory bol zamietnuty. Na podnet Zalobcu 1/ bolo
dalej vyvolané aj konanie proti ne€innosti organu verejnej spravy vo veci rozhodnutia zo dfa 04.10.2004,
ktoré sa viedlo na Krajskom sude v Trenline pod sp.zn. 11S 12/2010 a skon¢ilo zamietnutim tohto
navrhu z procesnych dévodov. Nemozno hodnotit ako necinnost’ a zbytoéné prietahy v stavebnom
konani obdobie prebiehajuceho sudneho sporu pod sp. zn. 7C 180/2006, v ktorom konani sa rieSila
predbezna otazka, a to €i ide o stavbu, €i zasahuje a v akom rozsahu do parcely €. XXXX ako i parcely €.
XXXX k.U. P., ktoré skuto€nosti boli sporné v stavebnom konani, a pre ktoré /okrem inych/ nebolo mozné
v stavebnom konani pokraCovat. Toto konanie pritom neviedli Zalobcovia 1/ a 2/, len Zalobcovia pdvodne
3/ az 5/. Dizku sudneho konania tyri roky do vydania rozsudku diia 09.02.2010 nemozno pripisat
ako zbyto¢né prietahy stavebného konania. Sud prisved&uje aj spravnosti argumentacie Zalovaného,
ktory uvadza, Ze nezdkonnost konania a rozhodovania spravneho organu zrejme tej Casti stavebného
konania, ktora bola v danej veci namietana, nebola konStatovana a preukazana Ziadnym procesnym
postupom tak spravnymi organmi, sudmi alebo prokuraturou, predmetné rozhodnutie nebolo zruSené. |
ked dizka stavebného konania o dodato&nom povoleni stavby, resp. odstraneni stavby bola neobvykle
diha /stavebné konanie za€alo v roku 1997 a bolo ukon&ené nariadenim odstranenia celej stavby v roku
2011/, v danej veci nebolo Zalobcami preukazané, Ze stavebny urad porusil svoju povinnost urobit urcity
ukon, alebo vydat rozhodnutie v zadkonnej lehote, resp. nekonal a spésobil zbytoéné prietahy
v konani tak, ako predpoklada § 9 ods. 1 citovaného zakona. Dizka konania bola ovplyvnena riesenim
predbeznej otazky, ktora bola predmetom sudneho konania a najpodstatnejSia namietka Zalobcov
spocivajuca v tom, Ze opravnenost stavby nebola posudzovana aj z pohladu parcely &. XXXX k.U.
P. abola dlhodobo ignorovana, sa ukazala ako neopodstatnena, pretoze tak v stavebnom ako i
sudnom konani nebolo uvedené preukazané. Zalobcovia, ktorych v konani zataZovalo dokazné
bremeno, v predmetnej veci nepreukazali naplnenie zdkonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za
8kodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom &i nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci,
ked v konani nepreukazali naplnenie ani nespravneho uradného postupu a ani existencie nezakonného
rozhodnutia. Nevyhnutnym predpokladom pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim je, Ze rozhodnutie, ktorym mala byt u€astnikovi konania sp6sobena Skoda,



bolo zruSené odvolacim resp. inym organom pre nezakonnost, na ¢o v konani poukazal aj Zalovany.
Zalobcovia v8ak svoje tvrdenia nepodloZili Ziadnou pravne relevantnou argumentaciou, priGom vecne
a miestne prislusné spravne organy aj sudy, organy prokuratiry sa s tvrdeniami zalobcov na zaklade
nimi podanych podnetov podrobne zaoberali, vyhodnocovali ich ndmietky vo vztahu k predlozenym
dokladom a skutkovému stavu v danej veci a opodstatnenost tychto namietok nebola Ziadnym spésobom
preukazana. S prihliadnutim aj na zakonnu trojroénu premli€aciu dobu nahrady
8kody v zmysle § 19 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. v platnom zneni, je dévodna i namietka premi¢ania,
ktoru vzniesol Zalovany v konani, pretoze ak iSlo o vydanie rozhodnutia zo 04.10.2004, resp. postup
stavebného Uradu pred touto dobou bol by narok na takto vzniknutd nemajetkova ujmu preml€any a
sud by ho nemohol priznat' i z tohto dévodu. Jedinym predpokladom zaciatku plynutia premli€acej doby
je okamih, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode (uznesenie NS SR z 20.03.2012, sp. zn. 5M Cdo
13/2010 ). Z&kon osobitne nerieSi preml€anie prava na nemajetkovu ujmu, preto je mozné pouZitie
vSeobecnej premi€acej doby podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého premi€acia doba plynie
odo dnia, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz, teda odkedy sa poskodeny dozvedel o vzniku
nemajetkovej ujmy. S poukazom na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu v konani sp.zn.
15C/32/2012 sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu. Vec pravne posudil podla § 6 ods.
1,90ds.1,2,§150ds.1a2,§160ds.1a2,§ 17 0ds. 1,2,§ 19 ods. 1, 2 a 3 zdkona €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

2. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia v€as odvolanie. Navrhli, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
sudu prvej indtancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietali,
Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., sud prvej indtancie nezistil Uplne
skutkovy stav, nevykonal navrhnuté dokazy, mnohé navrhnuté ignoroval, niektoré dékazy nevyhodnotil
spravne, do rozsudku pisal nepravdy, rozsudok vychadza z nespravneho posudenia veci, je svojvolny,
s viacerymi nedostatkami. Vytykali, Ze dfa 16.11.2012 sud vyzval Zalobcu 1/, aby definoval nespravne
uradné postupy Zalovaného. Ten ich bez pripravy uviedol 15. Nasledne tieto nespravne uradné postupy
dopracovali a s ozna¢enim 16 - 61 postupili na sud 19.12.2012. Sud sa tymito ,dékazmi“ odmietol
zaoberat a umelo si ich predefinoval na ,Ziadost o zmenu navrhu®. Podanim jasne definovali, Ze je to
len doplnok vyjadrenia Zalobcu, Ze nejde o Ziadnu zmenu navrhu, ale ide len o popisanie skutoénosti,
sumarizovanie tvrdeni, ktoré su uvedené v Zalobe (str. 6 zapisu), v zmysle vyzvy. Jeden z podstatnych
dbkazov malo byt vyjadrenie C.. Y.. Sud vS8ak dbkaz nevykonal z dévodu, Ze je nadbytoCny s tym, Ze
z predchadzajuceho pojednavania nevyplyva, Zze by tento dékaz niektora strana navrhla. V rozsudku
sa zaml€uju jeho zmato€nosti, neodborné vyjadrenia, na ktoré sa poukazuje. K namietke premi¢ania
uvadzaju, Zze ked ide o zmier, premlacia doba je 10 rokov. Vytykali, Ze napriek mnohonasobnym
nespravnym uradnym postupom, ktoré boli nespochybnitelne dokazané, v rozsudku sa uvadza, Ze
Ziadny neexistuje. Sud nespravne vyhodnocuje predlozeny dbkaz o nespravnom uradnom postupe
stav. Uradu, ked odkazal u€astnikov konania na sud. V rozsudku sa nepravdivo uvadza, Ze stavba
nezasahovala do parc. XXXX. Zasah stavby do parc. XXXX nespochybnil ani stav. urad. Ako nepravdivé
oznadili aj tvrdenie v rozsudku, Ze Zalobcovia 1, 2 nemali v predmetnom konani postavenie u€astnikov
konania. Zalobcovia boli v priebehu celého konania az do r. 2012 G&astnikmi.

3. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno spocivajuce v
preukazani vSetkych predpokladov nevyhnutnych k tomu, aby im mohol byt priznany narok na nahradu
$kody. Zalobcovia si nahradu $kody uplatnili v désledku nespravne tradného postupu U. P. pri vydavani
rozhodnutia &. X.X.X-XX-XXXX-XXXX zo dfia 04.10.2004 (dalej len rozhodnutie o preruseni konania),
ktorym mesto P. podla § 29 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s § 137 zakona &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov prerusilo konanie vo veci dodato¢ného
povolenia stavby F. na pozemku par. €. XXXX a XXXX, k.U. P. a odkazalo u€astnikov konania M. U.,
P., W.V, P.aD. U., P. riedit ob€ianskopravne namietky, ktoré vyplyvaju z vlastnickych prav k pozemku
par. €. XXXX k.U. P. na prislusnom sude. KedZze rozhodnutie o preruseni konania nebolo zrusené, v
sulade so spominanou zasadou je platné a zakonné. Na zaklade podnetu doru¢eného dna 15.06.2007
na Krajsky stavebny urad v Z., tento spravny organ preskumal pravoplatné rozhodnutie o preruseni
konania a uviedol, Ze rozhodnutie o preruseni konania ponechava v platnosti. Navy$e rozhodnutie o
preruseni konania sa netykalo Zalobcov 1/ a 2/, ani pozemku parc. €. XXXX, ktora patri Zalobcom 1/ a
2/. Ako bolo konStatované v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 7C/180/20086,
stavba D. |. (stavba garaze a skladu) nezasahuje na parc. €. XXXX, ktoru vlastnia Zalobcovia 1/ a 2/. Ani
Zalobcami tvrdena nemajetkova ujma nebola dokazana. Pripadny narok by bol preml&any. Zalobcovia si



odvodili svoj narok od rozhodnutia U. P. zo diia 04.10.2004, pri€om navrhy na predbezné prerokovanie
naroku, na zaklade ktorych bol podany navrh na nahradu Skody na sud, boli doru¢ené ministerstvu az
dna 14.06.2010, resp. 19.07.2010. Zalobcovia ako dékazy oznaduju iba listiny a vyjadrenia, ktoré pisali
sami, av8ak zavery z takychto listin a vyjadreni neboli potvrdené stavebnym uradom, spravnymi a ani
sudnymi organmi.

4. K vyjadreniu sa vyjadrili Zalobcovia. Uviedli, Ze vyjadrenie Zalovaného je formalne a obmedzuje sa
na véeobecné formulacie. Zalovany sa nevysporiadal so Ziadnym z dokumentovanych
nespravnych postupov. Obmedzuje sa na polopravdy, nepravdy. Opiera sa o hypoteticki poznamku
sudu, Ze pripadny narok by bol preml€any. Tieto nespravne postupy boli produkované az do r. 2011,
takze nemOze ist o preml€anie. Uvadza nepravdivé a zavadzajuce udaje, Ze stavba nezasahovala
do parc. €. XXXX. Dokazy o opaku, bod 16 odvolania ignoruje. Nevysporiadal sa ani s prietahmi a
zmato€nostami v suvislosti s C.. Y.. Nezaujal stanovisko k nespravnym postupom sudu v sivislosti s
tzv. ,zmenou navrhu“ a neumoznenim prejednat’ dkazy.

5. Zalovany vo vyjadreni (duplike) uviedol, Ze s replikou Zalobcov nesuhlasi, pretoZze Zalobcovia
nepreukazali ziaden z dévodov na podanie odvolania, existenciu nespravneho uUradného postupu,
vznik $kody a priginna suvislost medzi nimi. Zalobcovia ne$pecifikovali, v &om spo&iva nespravny
uradny postup stavebného uradu. Upozornil na skonéené konanie na Okresnom sude Prievidza sp.
zn. 7C/180/2006, v ktorom bola rieSena predbezna otazka v spravnom konani, teda &i Cierna stavba
zasahuje aj na pozemky Zalobcov. V konani 7C/180/2006 bolo preukdzané, Ze Cierna stavba nezasahuje
na pozemok Zalobcov. Sud zistil, Ze aj rozhodnutie o preruSeni konania bolo preskimané Krajskym
sudom v Tren€ine v konani sp. zn. 11S5/61/2008. Ani v tomto konani nebolo zistené pochybenie
spravneho organu.

6. Po podani odvolania dfia 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ zédkon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok /dalej len ,C.s.p.“/, ktory okrem iného zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok /
O.s.p./, podla ktorého sud prvej inStancie postupoval v predmetnom spore. Ustanovenie § 470 ods. 1
C.s.p. urluje, Ze ak neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia
jeho u€innosti. Podla ods. 2 pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z., (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

8. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci
sud sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v
oddvodneni rozsudku sudu prvej indtancie a podla § 387 ods. 2 C.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

9. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze podla jeho nazoru sud prvej inStancie sa uz v
odbvodneni rozsudku podrobne a riadne vyporiadal so vSetkymi dévodmi podaného odvolania, ktoré
dovody odvolatelia prezentovali uz po€as konania pred sudom prvej instancie. Odvolaci sud preto v
odpovedi na vznesené namietky odvolatefov odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie.

10. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovia neuniesli
dbkazné bremeno, nepreukazali naplnenie zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu
spOsobenu nespravnym uradnym postupom & nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci,
pretoze nepreukazali naplnenie prvého predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu, a to existenciu
nespravneho uradného postupu alebo nezadkonného rozhodnutia.

11. Pokial ide o rozhodnutie U. P. €. X.X.X.-XX-XXXX-XXXX zo dfia 04.10.2004 Zalobcami namietané
ako nezakonné, odvolaci sud poukazuje na § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,



ktory definuje pojem nezakonného rozhodnutia a zarover ur€uje podmienky nezakonnosti rozhodnutia
na ucely vzniku zodpovednosti za $kodu.

12. Citovana pravna Uprava vychadza z konstrukcie, Ze v sulade so zasadou prezumpcie spravnosti
rozhodnutia nie je sud v konani o zodpovednosti orgdnu verejnej moci za 8kodu opravneny sam
posudzovat’ zdkonnost' rozhodnutia vydaného v inom konani a podmienka nezakonnosti rozhodnutia
je splnena len vtedy, ak bolo toto pravoplatné rozhodnutie skutoéne ako nezdkonné zrusené alebo
zmenené prislusnym organom.

13. Podmienka zruSenia ¢i zmeny pravoplatného rozhodnutia pre nezakonnost je natolko zakladna,
ze §tat nembze za Skodu zodpovedat, ak predmetné rozhodnutie nebolo pre nezakonnost zrusené
alebo zmenené. Zo zakona totiz nemozno nijako vyvodit, Ze by Stat zodpovedal za Skodu spdsobenu
rozhodnutim, ktoré nebolo zrusené.

14. Zalobcovia netvrdili ani nepreukazali a zo spisu nevyplynulo, e by napadané pravoplatné
rozhodnutie U. P.X.X.X.-XX-XXXX-XXXX zo dfa 04.10.2004 bolo pre nezakonnost zruSené alebo
zmenné. Nebola tak splnena zakladna podmienka vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim, a to existencia nezakonného rozhodnutia, ako spravne skonstatoval sud
prvej indtancie v napadnutom rozsudku.

15. V suvislosti s tvrdenym nespravnym udradnym postupom stavebného uradu, za ktory Zalobcovia
oznadovali dizku stavebného konania a postup predchadzajuci vydaniu napadaného rozhodnutia
(stavebny urad mal najprv skumat’ a odstranit namietky verejného zaujmu a az potom eventualne
iniciovat’ konanie o obc&ianskopravnych namietkach, odkazat' na sud mal aj dalSich dvoch u€astnikov
konania, majitefov parcely €. XXXX) odvolaci sud poukazuje na citovany § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov.

16. Nespravny uradny postup nie je v zakone bliZzSie definovany, kedZe vystizna definicia nespravneho
uradného postupu sa pre jeho mnohotvarnost neda podat. V zdsade ide o tie pripady vzniku $kéd,
ktoré boli vyvolané inou &innostou Statnych organov ako rozhodovacou. Ak organ Statu zistuje Ci
posudzuje predpoklady pre rozhodnutie, zhromazduje podklady (dékazy) pre rozhodnutie, hodnoti
zistené skuto€nosti, pravne ich posudzuje a pod., ide o ¢innosti priamo smerujuce k vydaniu
rozhodnutia; pripadné nespravnosti ¢i vady tohto postupu sa potom prejavia prave v obsahu rozhodnutia
a mOzu byt zvazované jedine z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym
rozhodnutim.

17. Prave také Cinnosti predchadzajuce vydaniu napadnutého rozhodnutia boli Zalobcami oznadované
za nespravne uradné postupy (vid bod Il. Zaloby: pred jeho vydanim sa neuskutoCnilo Ziadne konanie,
nebolo zistované, alebo bolo zaml&ané, Ze stavba je vyhotovena z nevhodnych materialov, Ze je bez
zakladov, €o je nepripustné, Ze je postavena na sypanej, nepevnej pevnine, v rozpore s predpismi pod
stavbou je kanalizacné potrubie z dvoch domov, zberna Sachta ma zvod zraZzok v rozpore s
predpismi vedeny k muru rodinného susedného domu, Ze je nestabilna, Ze je jej systém nedefinovatelny
a mdze dojst ku kolapsu a Ze nespiha ani zakladné poZiadavky stavby a pod., Ze vébec nebol skimany
rozpor stavby s verejnymi zaujmami, najma negativny vplyvy na Zivotné prostredie, désledky potrubi a
Sachty pod stavbou, negativne vplyvy na susedny rodinny dom, horfavy material stavby a strechy stavby,
¢i moznost roz8irenia poziaru na okolité objekty).

18. Zalobcovia vytykaju stavebnému dradu zistovanie a hodnotenie skutoénosti, ktoré sa mohli zasadne
prejavit az v kone€nom rozhodnuti o veci samej teda v rozhodnuti o Ziadosti stavebnika o vydanie
dodato¢ného povolenia na stavbu. Napadané rozhodnutie U. P. €. X X.X.-XX-XXXX-XXXX zo dna
04.10.2004 nebolo rozhodnutim o veci samej, ale procesnym rozhodnutim. Pokial sa stavebny urad
rozhodol najskér vysporiadat s ob&ianskopravnymi namietkami odkazanim u&astnikov
na sud a z toho dévodu stavebné konanie predmetnym rozhodnutim prerusil (toto rozhodnutie nebolo
zruSené ani zmenené pre nezakonnost), nebol stavebny drad povinny a v Stadiu preruseného konania
ani nebol opravneny zoberat sa inymi namietkami (napr. ndmietkami verejného zdujmu). Preto nie je
mozné zistit' v iradnom postupe v stavebného Uradu nespravnost, resp. €innost' v rozpore so zakonom.



19. Zalobcovia zaroveri nepreukéazali, Ze stavebny Grad porusil svoju povinnost urobit urgity ukon,
alebo vydat’ rozhodnutie v zadkonnej lehote, resp. nekonal a spbsobil zbytoéné prietahy v konani
tak, ako predpoklada § 9 ods. 1 citovaného zékona. Dizka konania bola ovplyvnena dizkou stidneho
konania, v ktorom sa rozhodovalo o namietke, ¢i a akym rozsahom zasahuje stavba, ktora je predmetom
stavebného konania, do vlastnickeho prava zalobcov.

20. Otazka nespravnosti postupu stavebného uUradu spocivajlicej v tom, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ ako
vlastnici parcele €. XXXXk.U. P. neboli predmetnym rozhodnutim odkézani na sud, bola opakovane vo
vecnom zaklade rieSena. Tak v konani vedenom Okresnym sudom Prievidza pod sp.zn.7C/180/2006,
v ktorom znalec - geodet v posudku zistil, Ze na parcelu €. XXXX k.u. P. stavba nezasahuje, ako
aj v konani vedenom Okresnym sudom Prievidza sp.zn. 15C/32/2012, v ktorom sud zamietol Zalobu
Zalobcov o nahradu Skody poZzadovanu za ,ignorovanie skutoCnosti, Ze stavba garaze a skladu je na
parcele &. XXXX k.u. P.“. Zalobcovia tak opakovane uplatfiuji naroky z nepreukazanej skutodnosti. Ani
kvantita tvrdeni Zalobcov nezmeni fakt neexistencie dékazov.

21. K namietke Zalobcov v odvolani, Ze na vyzvu sudu ,nespravne uradné postupy dopracovali s
oznacenim 16 - 61 a ,sud sa tymito dokazmi odmietol zaoberat’ a nasilne, umelo si ich predefinoval
na Ziadost' o zmenu navrhu®, odvolaci sud predovSetkym poukazuje na zapisnicu o pojednavani zo dha
21.02.2014 str. 3, podfa ktorej Zalobcovia 1/ aj 5/ zhodne navrhli, aby sud pripustil zmenu navrhu o
rozSirenie dalSich rozhodujucich skuto€nosti Specifikovanych pod bodom &.18-61 pisomného podania
z 19.12.2012. Nejde teda v Ziadnom pripade o ,nasilné a umelé predefinovanie® ich podani zo strany
sudu, ako Zalobcovia tvrdia.

22. Sud prvej inStancie v pravoplatnom uzneseni zo dia 21.02.2014 &.k.7C/66/2011-290 zddvodnil,
pre€o povazuje podanie Zalobcov zo dia 19.12.2012 pod bodmi €. 18. aZ 61 za zmenu Zaloby. Pretoze
podanie obsahuje opis dalSich rozhodujicich skutoénosti postidenych Zalobcami ako nespravne uradné
postupy a namietané dalSie rozhodnutia zo dfia 22.11.2010, 19.09.2011 posudzované ako nezakonné. S
uvedenym ddévodmi posudenia Casti podania zo dfia 19.12.2012 ako zmeny Zaloby odvolaci sud suhlasi,
rovnako suhlasi s nepripustenim zmeny Zaloby podla v tom €ase u€inného § 95 ods. 2 O.s.p. Uvedené
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, nema ziadnu
vadu, a preto neprichadza do uvahy postup podla § 389 ods. 2 C.s.p.

23. K namietke Zalobcov tykajucej postupu sudu v suvislosti s vysluchom C.. Y., odvolaci sud uvadza,
Ze uznesenie o odroéeni pojednavania z dévodu potreby doplnenia dokazovania vysluchom C.. Y., na
ktoré odvolatelia poukazuju, je rozhodnutim, ktoré upravuje vedenie konania. V zmysle § 237 ods. 2
C.s.p. (predtym § 170 ods. 2 O.s.p.) sud nie je tymto uznesenim viazany a méze ho zmenit. Uznesenie
teda nezavazovalo sud prvej inStancie k vykonaniu dékazu vysluchom svedkyne C. Y., ako sa Zalobcovia
domnievaju. Na dalSom pojednavani sud prvej inStancie vysvetlil dévody, pre ktoré vysluch svedkyne
nevykona. Povazoval ho za nadbytony s tym, Ze zo zapisnice z predchadzajuceho pojednavania
nevyplyva, Ze by tento ddkaz niektora strana navrhla. To potvrdzuje zéapisnica o pojedndvani dna
21.02.2014. Zalobcovia na tomto pojednavani uviedli, Ze nemaji navrhy na doplnenie dokazovania.
Dokonca na pojednavani diia 12.06.2015 Zalobcovia 1/ a 5/ zhodne uviedli, Ze neZiadaju vysluch C..
Y.. Za takychto okolnosti je uvedena namietka odvolatelov zméato&na a nepochopitelna pre rozpor s ich
vyjadreniami v konani pred sudom prvej inStancie, a preto celkom nedévodna.

24. Zalobcami uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.
25. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

26. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

27. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovany a intervenient boli v



odvolacom konani Uspesni, a preto im v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v zasade patri pravo na
nahradu trov tohto odvolacieho konania. Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané
trovy Zalovaného a intervenienta v zmysle § 251 C.s.p., preto odvolaci sud rozhodol, Ze im ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

29. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci zalobu) (§ 428 CSP).



