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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Petra Priehodu v pravnej veci Zalobkne: U. H., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom X. L., J. R. XXXX/XX, zasttpena: Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s. r. 0., so
sidlom Nitra, Stefanikova 7, ICO: 36 868 876, proti Zzalovanej: S. L. R., a. s., so sidlom L., Y. X, A.: XX XXX
XXX, o uréenie, Ze nehnutefnosti nie su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovanej, o odvolani
Zalovanej zo dfia 25. 05. 2017 proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 5C/85/2015 - 145
zo dfia 10. 04. 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného studu Ziar nad Hronom &. k. 5C/85/2015 - 145 zo diia 10. 04. 2017 z
ruSuje avec mu vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,okresny
sud®) urcil, Ze nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi X. L. zapisané na liste vlastnictva
€. XXXX a to byt vchod &. XX, G. poschodie, €islo bytu X, v bytovom dome P., supisné Cislo XXXX na
parcele €. XXXX/X v podiele 1//1 so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych ¢astiach a spoloénych
zariadeniach domu XXXX/XXXXXX CKN parcely €. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXX, nie su zatazené zaloZnym pravom v prospech
Zalovaného (vyrok |.). Dalej sud rozhodol, Ze Zalobkyni priznava nahradu trov konania v pomere 100 %
trov konania (vyrok Il.). V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou
domahala uréenia, Ze nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX vk.u. X.L.atobyt&. X, vovchode ¢.
XX, v bytovom dome &islo supisné XXXX vo vlastnictve Zalobkyne nie su zatazené zaloznym pravom v
prospech Zalovanej. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovana S. L. s A.. D. uzavrela difa 26. 01. 2011 Zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, na zdklade ktorej mu poskytla uver vo vySke 37.200 eur. Diia 26. 01. 2011
uzavrela Zalobkyha so Zalovanou Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti, v zmysle ktorej
doSlo k zabezpeceniu pohladavky Zalovanej. Uviedla, Zze A.. D. ju v ¢ase uzavretia zmluvy ubezpeil,
Ze uver riadne splati s tym, Ze jej byt bude zaloZeny len par mesiacov a nasledne on zmeni predmet
zalohu. A.. D. v8ak uver prestal splacat a jej bolo doru€ené oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava.
Zalobkyfa poukéazala na to, Ze aZ nasledne sa dozvedela, Ze diznik A.. D. ma aj iny Gver a bol v takej
finangnej situacii, Ze si musel byt vedomy, Ze Uver nebude schopny splacat. Konstatovala, Ze Zmluva o
zriadeni zaloZného prava je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je absolutne neplatna. Zmluva zarover
ani neobsahuje vSetky naleZitosti, nakolko pohfadavka v nej nie je presne Specifikovana. Poukazala na
to, Ze A.. D. bol za svoje konanie aj uznany za vinného a zdo6raznila, Ze od Zalovanej , ako bankovej
institdcie, oCakavala vysSie odborné predpoklady pri poskytovani Uveru diznikovi (A.. D.), ¢o sa tyka
vyhodnotenia a zistenia jeho prijmov a vydavkov a posudenia redlnej moznosti splacat uver.

2. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci vykonal dokazovanie a dospel k zaveru, Ze Zmluva o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti uzavretd medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitelskou
a na Zalobkyhu je potrebné hfadiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzatvarani nekonala v ramci



predmetu svojej podnikatelskej, obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti a Zalovana ako dodavatel bola
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny uvedenou zaloZznou zmluvou
je potrebné apllkovat prisludné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obgianskeho
zakonnika). Zalovana uzavrela diia 26. 01. 2017 s diznikom A.. A. D. B. XXX/XXXX/XXR.. Zalovana
poskytla diznikovi bezu&elovy spotrebny Uver zabezpefeny nehnutelnostou v sume 37.200 eur, ktory
sa diznik zaviazal splacat v 203 mesaénych splatkach. Zalovana ako zalozny veritel uzavrela diia 26.
01. 2011 so Zalobkyriou, ako zalozcom, Zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti. ZaloZnym
pravom sa zabezpecovala pohfadavka Uveru spolu s jeho prislusenstvom, urokmi, Urokmi z omeskania,
poplatkami a ostatnymi pohfadavkami a zmluvnymi pokutami, vyplyvajucimi zo zmluvy o Uvere. Zalozné
pravo sa vztahovalo na zaloh: nehnutelnost zapisana na LV €. XXXX k. U. X. L. a to byt €. X, vo vchode
C. XX, v bytovom dome ¢€islo supisné XXXX s prisluS§enstvom, vo vlastnictve zalobkyne.

3. Sud prvej indtancie poukazal na ustanovenie § 52 Obdianskeho zakonnika, na ustanovenia §
151a, § 151 b, § 151¢, § 151d, § 151e Obclianskeho zakonnika a tiez na ustanovenie § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a § 39 Obcianskeho zakonnika. S poukazom na uvedené zakonné ustanovenia
sud konStatoval, Ze vykon pradv a povinnosti vyplyvajucich z obcianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Kons&tatoval tiez, Ze Zmluva o zriadeni zaloZzného prava je neplatny pravny ukon,
prave pre rozpor s dobrymi mravmi. Zalobkynia je spotrebitelkou a preto poziva i néleziti ochranu.
Pri vstupe do zmluvného vztahu so Zalovanou (pri uzatvarani Zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k
nehnutelnosti) dovodne oCakavala, Ze Zalovana pri poskytovani uveru diznikovi A.. D. bude postupovat’
s prisluSsnou odbornou starostlivostou pri preverovani jeho schopnosti splacat’ uver a désledne zistovat
jeho spdsobilost’ uver splacat riadnym spdsobom. Aj ked' Zzalovana poukazovala na to, Ze zistovala v
ramci schvalovacieho procesu poskytnutia Uveru schopnost diznika splacat Uver, Zalovana nezohladnila
skutocnost, Ze vocli diZnikovi sa viedla exekucia konstatovand v tresthom konani tak, ako je uvedené v
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T 116/2016, diznik, t. j. A.. D. uz v ¢ase uzatvarania
zmluvy so Zalovanou vedel, Ze Gver v stanovenej vy$ke nebude schopny splacat. Zalobkyia v &ase,
ked so Zalovanou uzatvarala zmluvu o tychto skuto&nostiach nemala vedomost a domnievala sa, Ze
Zalovana ako bankova institucia dosledne preverila prijmy a vydavky diZznika uz aj s poukazom na to,
Ze mu poskytla Gver vo vysokej sume 37.200 eur. Zalobkyfia poskytla zaloh z dévodu, Ze dlznikom bola
ubezpedena, Ze diznik bude Uver splacat’ a k realizcii zalozného prava neddjde. Sud prvej inStancie
taktiez poukazal na socialnu situaciu samotnej Zalobkyne, ktora sa sama stara o dve deti, priCom dcéra
H. je T. B. J., ma XX rokov, jej miera funkénej poruchy je uréend na l. %, ma U. tazkej formy, je len Z., X.,
X., X. aje odkazana na 24hodinovu starostlivost. Sud prvej inStancie zarover poukazal na tu skutoénost,
Ze Zalobkyna v €ase uzatvarania zaloZnej zmluvy nemala vedomost o celkovej vySke dlhu diznika. Z
obsahu zmluvy je zrejmé, Ze zaloznym pravom sa zabezpec&uje pohladavka na splatenie Uveru, spolu s
jeho prisluSenstvom, urokmi, trokmi z omeskania, poplatkami a ostatnymi pohladavkami a zmluvnymi
pokutami vyplyvajucimi zo zmluvy o Uvere. KedZe Zalovana pri uzatvarani zaloznej zmluvy Zalobkyfu
neoboznamila s obsahom uverovej zmluvy, Zalobkyfia nemala vedomost o tom, aké je prisluSenstvo
pohfadavky, ked' uroky su konstatované zvlast, nemohla mat vedomost’ ani o tom, €o su to uvadzané
ostatné pohfadavky. Z tychto informacii nemohla sama Zalobkyha ani vediet, aka je celkova vyska
pohladavky Zalovanej, ktoré skuto€nosti su velmi vyznamné pri rozhodovani sa spotrebitela pri uzavreti
zaloznej zmluvy. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava je uvedené, Ze sa zabezpeluje pohladavka zo
zmluvy o spotrebnom uvere, avSak zalovana s diZznikom uzavrela tzv. americku hypotéku, pricom ani o
tejto skuto€nosti (type uveru) Zalobkyfia v zmysle zaloznej zmluvy nebola informovana. Zaverom sud
prvej inStancie zdéraznil, ze Zalovana si svoju pohladavku voci diZznikovi neuplatnila ani v tresthom
konani. KedZe sud posudil zmluvu uzavretd medzi stranami sporu ako neplatny pravny ukon z dévodu
rozporu s dobrymi mravmi, ako predbeznu otazku, zarover konstatoval, ze z tohto dévodu nehnutelnosti,
ktoré su predmetom zalohu, nie su zataZené zaloznym pravom v prospech Zalovane;.

4. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a uviedol, Ze Zzalobkynia
bola v konani Uspesna v plnom rozsahu a preto jej sud priznal nahradu trov konania v pomere 100 %
trov konania.

5. Proti rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze sa v prvom rade nestotoZfuje s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie, ze predmetna zalozna zmluva je zmluvou spotrebitelskou. Zalovana
zastava nazor, Ze zalozna zmluva spotrebitelskou zmluvou nie je, pretoZe aj ked Obciansky zakonnik



vSeobecne definuje spotrebitefski zmluvu ako kazdu zmluvu bez ohladu na jej pravnu formu, jej
najdélezitej$imi prvkami st zmluvné strany, ktoré napifiaju pravne znaky dodavatela na jednej strane a
spotrebitela na strane druhej. ZaloZzna zmluva v3ak sluzi na zabezpec€enie pohladavky a jej podstatou
je opravnenie veritela domahat sa uspokojenia pohfadavky zo zalohu v pripade, ak pohladavka nebude
riadne a v&as splnena. Dalej zalovana nesuhlasila ani s pochybnostami zo strany stdu, Ze Zalovana ako
banka v ramci schvalovacieho Uverového procesu nepostupovala s prislusnou odbornou starostlivostou
pri preverovani schopnosti diznika splacat Gver. Zalovana ma za to, Ze v ramci konania dostatoéne
preukazala prostrednictvom dokumentov z Uverovej zlozky diZznika preverovanie schopnosti splacat
Gver. Zalovana vychadzala zo zdrojov dostupnych v dobe poskytnutia Gveru, t. j. v roku 2011. Pokial
sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovana nezohfadnila skutoénost, Ze voci dlznikovi sa viedla exekucia
(konstatovana v trestnom konani) Zalovana uviedla, Ze sama (Zalovana) bola uvedena do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Uveru, ¢o bolo konstatované aj v
trestnom rozsudku sp. zn. 2T 116/2016/ 476 zo diia 26. 10. 2016, kedZe o predmetnej exekucii nemala
vedomost. ZalobkyRa pri uzatvarani zaloznej zmluvy vedela na &o sluZi dany zabezpecovaci inétitat a
aké su jeho atributy, t. j. Ze zalozné pravo opravriuje zaloZzného veritefa uspokojit sa alebo domahat’
sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava, ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.
V pripade Zalobkyne a diznika z Uveru neSlo o cudziu osobu, resp. len znamu osobu ale Zalobkyna
bola jeho partnerkou, ktorda s nim Zila uz dlh8iu dobu v spolo€nej domacnosti (cca 3 roky) a podla
nazoru zalovanej musela dobre poznat' jeho majetkové pomery, takZe prenasanie celej zodpovednosti
za spravanie dlznika, resp. za jeho podvodné konanie na Zalovanu povaZzuje Zzalovana za nekorektné.
K socialnym aspektom, na ktoré poukazal sud prvej inStancie Zalovana uviedla, Ze je jej luto tazke;j
socidlnej situacie (starostlivost o dve deti - Studentku a T. J. dcéru), av8ak Zalobkyfa o svojej situacii
vedela uz v ¢ase uzatvorenia predmetnej zaloznej zmluvy a napriek tomu dobrovolne poskytla byt vo
svojom vyluénom vlastnictve ako predmet zabezpecenia za u¢elom poskytnutia Uveru jej druhovi, Zijucim
v spolo€nej doméacnosti so Zalobkyriou aj s jej detmi.

6. Pokial sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfia nemala moznost’ oboznamit’ sa so zabezpe€ovanou
pohladavok, Zalovana poukazala na komentar k ustanoveniu § 151b, ods. 2 a 3 OZ a uviedla, Ze
poZiadavka, aby zaloZna zmluva obsahovala 3pecifikaciu prisluSenstva pohfadavky, ktoru zalozné
pravo zabezpecuje, nevyplyva zo Ziadneho vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Uvadzanie
prisludenstva uverovej pohladavky do zaloznej zmluvy by naopak bolo v rozpore s ustanoveniami § 89
a nasl. zadkona €. 483/2001 o bankach, ktoré upravuju predmet bankového tajomstva a jeho ochranu
zo strany banky. Preto podla Zalovanej je na uverovom dlZnikovi a zaloZcovi, aby Gverovy diZznik
banky poskytol zaloZcovi vetky informacie, ktoré zaloZzca méze vyzadovat pri rozhodovani o tom, &i
zabezpecdi pohlfadavku banky voci Uverovému diznikovi nehnutelnostou vo svojom vlastnictve. Podla
nazoru zalovanej predmetna zaloZzna zmluva obsahuje vSetky ostatné podstatné obsahové nalezitosti
v zmysle Obcianskeho zakonnika, je Standardnou bankovou zabezpeovacou zmluvou a bola uzavreta
platne.

7. Zalovana sa nestotoZnila s nazorom sudu, Ze z&lozna zmluva je v rozpore s dobrymi mravmi.
Poukazala na sugasny pravny nazor ,panujuci v sudnej praxi, Ze sankciou neplatnosti s poukazom na
dobré mravy by mali byt postihnuté tie zmluvy, ktoré hrubo urazaju verejni mienku a mravy spolo¢nosti,
pri¢om posudzovana zalozna zmluva tieto atributy nenapifia. Stlad pravneho ukonu s dobrymi mravmi
nemozno hodnotit podla okolnosti, ktoré su tu v &ase hodnotenia, ale podla okolnosti existujucich v ¢ase
uskutognenia pravneho Ukonu. Zalovana pri uzatvarani zaloznej zmluvy so Zalobkyriou konala v dobrej
viere. Zalobkyfa dobrovolne poskytla predmet zabezpe&enia za ugelom poskytnutia Gveru jej druhovi
- diznikovi dany zabezpe&ovaci indtitit poznala, ako aj jeho nasledky. Zalovana preto navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol a aby Zalobkyni
ulozil povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku za podanie
odvolania.

8. K vyjadreniu Zalovanej sa dna 24. 06. 2017 vyjadrila Zalobkyrfia prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovanej, Ze zaloZna zmluva nie je v rozpore s
dobrymi mravmi. V tejto suvislosti poukdzala na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/152/2008 a uviedla, Ze zmyslom je zamedzit vykonu prava, ktory sice zodpoveda zakonu, avSak
odporuje dobrym mravom, ktoré mozno definovat ako suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych
noriem a maju povahu zakladnych noriem. Poukazala na ustanovenie § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika



a § 39 Obcianskeho zakonnika a uviedla, Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava je neplatny pravny ukon
pre rozpor s dobrymi mravmi. Naplnenie rozporu s dobrymi mravmi vidi Zalobkyna:

1.V spéchani trestného &inu podvodu, ktory bol preukdzany v trestnom konani, za ktory bol obvineny
uznany vinny (A.. D.),

2. Nedbanlivostné konanie banky pri uzatvarani uverovej zmluvy bez overenia ekonomickej situacie
diznika,

3. Tazka socialna a zdravotna situacia rodiny navrhovatelky, ktora by vykonom zalozného prava prisla
o strechu nad hlavou.

Zalobkyna je toho nézoru, Ze takyto vykon zaloZzného prava sa v zmysle § 3 ods. 1 Obg&ianskeho
zakonnika prie€i dobrym mravom a zaroven by nim navySe doslo k neprimeranému zasahu do prava
Zalobkyne na majetok, obydlie a sukromny a rodinny Zivot podfa élanku 20 a &lanku 21 Ustavy Slovenskej
republiky a &lanku 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Zalovana v odvolani
nesuhlasila, Ze ako bankovy subjekt v rdmci svojho schvalovacieho procesu nepostupovala s prisluSsnou
odbornou starostlivostou. S tymto vyjadrenim nemozno suhlasit, nakolko vyslo najavo, Ze diznik bol
v takej finanénej situacii, v ktorej bolo vopred jasné, Ze nebude méct Gver riadne splatit. Zalobkyria
nevie, akym spdsobom Zalovana zistovala finanéné moznosti diZznika, vratane jeho dalSich uverov a
Ci tieto vdbec zistovala. Vzhfadom na skuto€nost, Ze bol Uver poskytovany bankou a nie nebankovym
subjektom, Zalovana mala voc&i nej déveru. Od banky su na rozdiel od nebankovych spolo€nosti
oCakavané vyssie odborné predpoklady pri poskytovani Uverov a to vratane zaujmu na vyhodnoteni
klienta s posudenim jeho prijmu. Zo Zaloby a z listin predloZzenych Zalovanou je zrejmé, Ze tato mala k
dispozicii podklady, z ktorych by aj priemerne vzdelana osoba (nie to eSte banka) mohla zistit' nesulad
a moznu snahu o podvodné konanie diZznika. Napriek tomu sa Zalovana uspokojila s tym, Ze uver
bude ru¢eny nehnutelnostou a preto zanedbala svoju povinnost konat' so starostlivostou riadneho
hospodara a takéto jej konanie bolo minimalne vedome nedbanlivé. Za zjavne podstatnejsi rozpor,
ktory si mala moznost Zalovana vSimnut, Zalobkyfia povazovala rozpor, ktory vznikol pri samotne;j
podstate zasadnutia valného zhromazdenia, konkrétne z Udajov uvedenych v zapisnici zo zasadnutia
valného zhromazdenia spolo¢nosti Batch, s. r. 0.. Jednalo sa o rozdelenie zisku za rok 2010 vo vySke
9.120 eur pre A.. A. D., pricom rozdelenie zisku v roku 2010 za rok 2010 bolo podpisané v aprili/
maji 2010, €o je samo o sebe absurdné, nakolko zisk za rok 2010 sa zistuje a rozdeluje aZz v roku
2011. Taktiez preStudovanim ucétovnych zavierok za roky 2008 - 2010 bolo mozné zistit, Ze suma zisku
9.120 eur uvedena v zapisnici je v priamom rozpore s podanymi dafovymi priznaniami a uétovnymi
z4vierkami, ktoré su zverejnené na registri uctovnych zavierok. Bolo povinnostou odporkyne riadne
posudit dokumenty, ktoré mala k dispozicii &im by pri elementarnych vedomostiach z prava uétovnictva
a pri jednoduchych poc&toch musela zodpovedna osoba konajuca za odporkyfiu posudit Zziadost o Gver
ako nielenZe neopodstatnenu, ale az podvodnu. Miesto toho sa Zalovana pravdepodobne uspokojila iba
s oboznamenim potvrdenia o jednorazovom vyplateni finan&nych prostriedkov, ktoré si vlastne vyplatil
sam dIznik.

9. Zalobkyria nemala vedomost za akych podmienok si diZnik dojednaval Gverovi zmluvu, ani nemala
k dispozicii podklady, ktoré boli k dispozicii zalovanej. Zalobkyria vak vzhladom na to, Ze uver bol
poskytovany bankou a nie nebankovym subjektom mala vo&i Zalovanej doveru, ked od nej oCakavala
vySSie odborné predpoklady pri poskytovani uverov.

10. Zalobky#a nebola oboznamena so znenim Uverovej zmluvy a preto ani nemdze mat vedomost o
tom: v akom rozsahu su uréené uroky k uveru a uroky z omeSkania; ¢i vySka urokov z omeskania a
zmluvnych pokut nie je v rozpore s pravnymi predpismi, o su poplatky a ostatné pohladavky a aké
pokuty a v akej vyske su v zmluve o Gvere dohodnuté. Zalobkyha je z tohto dévodu nézoru, Ze minimalne
platnost’ zaloZného prava v tejto Casti je vzhfadom na jej neurCitost v zmluve o zriadeni zaloZzného
prava spochybnena. Bez vedomosti o vySke urokov, ako aj charaktere pokut, nie je mozné posudit,
¢i by vymahanim uskutoénenym na zaklade zaloznej zmluvy nedochadzalo k ich neopravnenému
uplatfiovaniu. Zmluva musi obsahovat oznacenie zmluvnych stran, oznaCenie predmetu zalohu a
obligatérne musi obsahovat' i urCenie pohladavky, ktora ma byt zabezpefena zaloznym pravom. V
pripade pefiaznej pohladavky je potrebné vyjadrit’ jej vySku, splatnost, vysku drokov a vySku urokov z
omeskania. V predmetnej zaloZznej zmluve sa vy8ka urokov a vySka urokov z omeskania nenachadza.
Podstatné je, ze dIznik a zalozca v tomto pripade neboli jednou osobou a teda zaloZca bol bez moznosti
oboznamenia sa s Uverovou zmluvou a v nej upravenou vySkou urokov, urokov z omeskania a
inymi dojednaniami. Uverova zmluva jej nebola ani pred podpisom zaloZnej zmluvy predloZzena na
oboznamenie. Rovnako ani diZnik jej uverova zmluvu neposkytol tvrdiac, Ze sa mu stratila.



11. K vyjadreniu Zalovanej, Ze Zalobkyra o svojej taZzkej Zivotnej situacii vedela uz v Ease uzatvorenia
zéloZznej zmluvy a napriek tomu dobrovolne poskytla byt vo svojom vyluénom vlastnictve ako predmet
zabezpecenia za Uu€elom poskytnutia Uveru jej druhovi treba podotknut, Zze Zalobkyha vo svojej zlej
Zivotnej situdcii, ked sa stara o svoju tazko postihnutu dcéru, s ktorou sa manzel pred niekolkymi rokmi
rozviedol a nechal ju samu s detmi, podlahla podvodu diZznika. Zalobkyha ihned ako sa dozvedela o
podvode podala na diznika trestné oznamenie pre spachanie trestného €inu podvodu, nasledne bol A..
D. uznany za vinného zo zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 4 Trestného zakona.

12. K uvedenym tvrdeniam Zalobkyfa podporne poukézala na rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 30Cdo/2705/2006 zo dha 29. 05. 2007, v ktorom bolo konStatované, Ze pravny ukon,
ktory je rozhodujucou suc¢astou skutku, za ktory bola osoba, ktora ho spachala, uznana pravoplatnym
rozsudkom v trestnom konani vinnou zo spachania trestného ¢inu podvodu, je neplatny pre rozpor so
zakonom. Zalobkyria preto navrhla rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit ako vecne spravny.

13. V désledku podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*) vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379
a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario
rozsudok sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. c¢) zrudil a vec mu vratil podla
ustanovenia § 391 ods. 2, 3 CSP na dalSie konanie.

14. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stdom.

15. V ustanoveni § 389 ods. 1 CSP su citované vady, pre ktoré je mozné, resp. nutné rozhodnutie
sudu prvej inStancie zrusit' a vec mu vratit' na dalSie konanie. V zasade ide o vady, ktoré su porusenim
zakladného prava stran sporu na spravodlivy sudny proces, ktoré je zaru¢ené Ustavou SR a ostatnymi
pravnymi normami.

16. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci, predovSetkym konstatoval, Ze zaloZzna zmluva, ktora bola
uzavreta medzi stranami sporu, t. j. medzi Zalobkyriou ako zalozcom a Zalovanou S. L. je zmluvou
spotrebitelskou. Po konstatovani tohto zaveru sud konstatoval neplatnost’ predmetnej zaloznej zmluvy
z dévodu rozporu s dobrymi mravmi.

17. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zaver sudu prvej inStancie o charaktere zaloZznej zmluvy
ako zmluvy spotrebitel'skej je chybny a nespravny. Sud odévodnil uvedeny zaver statusom, postavenim
subjektov, kde na jednej strane v pozicii veritela je bankovy subjekt, ktory vystupuje v ramci svojej
obchodnej €innosti a na strane druhej stoji fyzicka osoba, ktora nevystupuje v ramci podnikatelskej
alebo obchodnej €innosti. AvSak zakladnou podstatou spotrebitelskej zmluvy je prave dodavatelsko-
odberatelsky vztah, kde dodavatel poskytuje (dodava) spotrebitelovi urcitu sluzbu, resp. tovar, pripadne
ich kombinaciu, pricom pri takejto dodavatelskej Cinnosti kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo podnikatel'skej Einnosti a spotrebitel, ktory sluzbu, resp. tovar odobera nevystupuje v ramci svojej
obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti, av8ak za svoje plnenie (najcastejSie vo forme perazného
plnenia) prijima protiplnenie zo strany dodavatela a to vo forme poskytovanej sluzby alebo tovaru. Prave
tato zakladna ¢rta, charakteristicky znak spotrebitelskej zmluvy zaloZznej zmluve chyba a zasadne ju v
prejednavanej veci od spotrebitel'ského charakteru oddeluje.

18. Pre Uplnost je véak potrebné uviest, Ze zalozna zmluva mdze napifiat znaky spotrebitelskej zmluvy
(§ 52 - 54 Obcianskeho zakonnika) a to vtedy, ak je zalozny veritel v postaveni dodavatela a zalozca
v postaveni spotrebitefa, pokial sa tyka hlavného (zabezpe€ovaného) vztahu, smerom ku ktorému je
vztah zalozeny zaloZznou zmluvou akcesorickej povahy. Len v pripade, ak je spotrebitefskou zmluvou
samotna zalozna zmluva, t. j. kde je samotny zalozca v postaveni spotrebitela a to vzhfadom na
hlavny zabezpe€ovany vztah, aplikuje sa rozsah ochrany zakotveny v § 52 - 54 OZ a v ostatnych
predpisoch na ochranu spotrebitela. V prejednavanej veci vSak Zalobkyrna ako zaloZca nie je totoZzna
s osobou spotrebitela, sama v uvedenom vztahu spotrebitelkou nie je a zalozna zmluva je vylu¢ne
zabezpecfovacim instititom (hoci na zabezpecenie plnenia vyplyvajuceho zo spotrebitelského vztahu).



19. Zaloznym pravom sa zabezpeluje pohfadavka, teda pravo veritefa na plnenie od diznika zo
zavazkového vztahu. Pohladavka musi byt dostatoCne uréito Specifikovana pri zriadeni zalozného
prava, najma uvedenim jej pravneho dévodu, t.j. pravnych skutoénosti, na zaklade ktorych pohladavka
vznikla alebo vznikne. Pri pefiaznej pohladavke je vySka zabezpe&enia urena nominalnou hodnotou
istiny zabezpec€ovanej pohladavky a nominalnou hodnotou jej prisluSenstva.

20. Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti uzavreta medzi sporovymi stranami dna 26.
01. 2011 Specifikuje v €lanku 1 zabezpe€ovanu pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o spotrebnom Uvere
€. XXXIXXXX/XXR. zo dfia 26. 01. 2011 (dalej zmluva o Uvere), na zaklade ktorej sa zalozny veritel
zaviazal poskytnut' diznikovi A.. A. D. uver vo vySke 37.200 eur a diznik sa zaviazal splacat uver s
prislusenstvom v splatkach a terminoch podla splatkového kalendara dohodnutého v zmluve o avere.
Zaloznym pravom sa podla uvedenej zmluvy zabezpecéuje pohladavka zaloZzného veritela na splatenie
uvedeného Uveru spolu s jeho prislusenstvom, trokmi, irokmi z omeskania.

21. Z uvedeného je zrejmé, Ze zaloZzna zmluva obsahuje zrozumitefni a urcitd Specifikaciu
zabezpecfovanej pohladavky (v prejednavanej veci vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere). Je potrebné uviest,
Ze pri pefiaznej pohladavke je vySka zabezpecenia uréena nominalnou hodnotou istiny zabezpetovanej
pohladavky a nominalnou hodnotou jej prisluSenstva, avSak prislusenstvo sa vypocita ku driu, kedy sa
zalozné pravo vykonalo (defi predaja zalohu). Zalozna zmluva v prejednavanej veci tak spifia véetky
predpoklady ustanovené pre jej platnost v zmysle ustanoveni § 151a, § 151b Obd&ianskeho zakonnika a
vymedzenie zabezpefovanej pohfadavky v zmluve nepodlieha prieskumu z pohladu ustanovi o ochrane
spotrebitela. Pokial sa tyka dévodu uvadzaného Zalobkyfiou v prejednavanej veci, spoc€ivajuceho v
nedostatoénej aktivite Zalovanej ako poskytovatela Uveru a v tom désledku nedostato€ného zistenia
majetkovych a zarobkovych pomerov, ako podmienok pre poskytnutie tveru diZnikovi, tu odvolaci sud
uvadza, Ze je to predovSetkym osoba dlznika, ktory je povinny preukazat’ a pravdivo uviest vSetky
rozhodujuce okolnosti pre posudenie splnenia podmienok na poskytnutie Uveru (€asto formou ¢estnych
vyhlaseni). Nesplnenie si tejto povinnosti, pripadne neupliné, resp. klamlivé uvadzanie rozhodnych
a rozhodujucich okolnosti v ¢ase Ziadania o Uver ma podobu i trestnopravnej zodpovednosti takéto
konania diznika, o sa v prejednavanej veci i skuto€ne naplnilo, nakolko osoba dlZnika - A.. A. D. bol
uznany vinnym zo zlo€inu Uverového podvodu a za takéto svoje podvodné konanie nesie nasledky
v podobe uznania viny a v podobe uloZeného trestu. TaktieZ zistovanie pomerov, &i uz majetkovych
alebo zarobkovych mozZnosti Ziadatefa o Uver zo strany banky nie je a nemdzZe byt absolutne, nakolko
sa jedna o poskytnutie spotrebného Uveru so zabezpe&enim predmetného uveru vo forme zriadenia
zalozného prava. Preto pokial diznik, resp. Ziadatel o Uver nie je vzhladom na svoje zarobkové pomery
schopny poskytnuty Uver riadne a v€as splacat, takuto svoju pohfadavku ma banka zabezpecenu
zmluvou o zriadeni zalozného prava. Je preto zodpovednostou vlastnika zalohu (eventualneho zalozcu),
aby zvazil vSetky pripadné rizika spojené so zriadenim zaloZzného prava v prospech hnutelnej veci
alebo nehnutelnosti, ktora je doposial v jeho vlastnictve a ktorou pristupuje k zabezpec€eniu zavazku
vyplyvajuceho z hlavného zavazkového vztahu (v prejednavanej veci z iverového vztahu medzi bankou
a diznikom A.. A. D.). Je vyluéne rozhodnutim (pripadného) zalozcu, i poskytne na zabezpecenie
pohladavky diZznika hnutefnu alebo nehnutefnu vec, ktora mu patri do vlastnictva a je preto dévodné
oCakavat, Ze k takému pravnemu Ukonu pristupi zaloZzca az po nalezitom oboznameni sa so vSetkymi
rozhodujucimi okolnostami a to priamo od diznika, ktorého zavazok sa zabezpecuje. Absollutne
prenasanie zodpovednosti za dostatocné a nalezité zistenie skutkového stavu a pomerov na strane
diznika, ako aj jeho schopnosti dlh splacat’ vyluéne na stranu banky je nenédlezité a neakceptovatelné,
nakolko désledky z pripadného neplnenia zavazkov vyplyvajucich z Uverovej zmluvy znaa priamo
zéloZca a to vo forme predaja predmetu zalohu. UZ v Case uzatvarania zaloznej zmluvy mala Zalobkyria
vedomost’ o tom, za akym ucelom sa zaloZna zmluva uzatvara, €o je jej zmyslom a ciefom a preto
uz v Case uzatvarania zaloZnej zmluvy musela byt uzrozumena i s pripadnou moznostou realizacie
predaja predmetu zalohu. Nedostato€nu opatrnost’ zo strany Zalobkyne pri uzatvarani zaloznej zmluvy
nemozno pripisovat na zodpovednost banke, ale v zmysle zasady ,pravo patri bdelym* (vigilantibus iura
scripta sunt), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich pray, je rozhodnutim vyluéne
Zalobkyne (ako buduceho pripadného zalozcu) &i vstupi do vztahu zaloZzeného zaloZznou zmluvou a i
poskytne byt, ktory je v jej vlastnictve a v ktorom Zila a byvala spolu so svojimi dvoma detmi, ktoré su
na fiu odk&zané ako starostlivostou, tak aj vyzivou, v prospech inej tretej osoby, ako formu zalohu.

22. Odvolaci sud je oboznameny so zloZitou socialnou situaciou navrhovatelky, ked su v jej starostlivosti
dve dcéry, pricom jedna je Studentkou a jedna je tazko zdravotne postihnutou osobou, avSak uvedena



socialna situacia, ktora trvala a existovala v ¢ase uzatvarania zaloznej zmluvy (a i napriek tejto sa
Zalobkyna slobodne rozhodla zalozni zmluvu v prospech diznika uzavriet) a ktora existuje i v Case
vedenia sudneho konania, nie je ddvodom, pre ktory by bola zaloZzna zmluva neplatna z dévodu rozporu
s dobrymi mravmi. Aby bol pravny ukon neplatny, musi ist o urcity kvalifikovany rozpor s dobrymi
mravmi. Extenzivny vyklad tohto ustanovenia je nepripustny. Podla nazoru sudnej praxe mdze byt vykon
prava, ktory zodpoveda zakonu v rozpore s dobrymi mravmi iba v pripadoch, ked k uzavretiu pravneho
ukonu dochadza z inych dévodov ako je dosiahnutie hospodarskeho ciefa pravneho ukonu alebo z
doévodu uspokojenia inych potrieb ako deklarovanych zakonom a hlavnym motivom osoby robiacej
pravny ukon je Sikandzny vykon prava, t. j. umysel poskodit povinnu osobu. Rozpor pravneho ukonu
s dobrymi mravmi musi vzdy vychadzat’ z objektivnych kritérii s prihliadnutim na vSetky individualne
okolnosti daného pripadu. V danom pripade zalobkyria vstupila do zmluvného vztahu s bankou, riadne
oboznamena s charakterom, u¢elom a predmetom zaloZnej zmluvy a preto v Ziadnom pripade nemozno
konstatovat pritomny umysel banky poskodit ju ako povinni osobu. Umysel samotného uverového
diZnika je v danom pripade pravne irelevantny, nakofko vztah vzniknuty na zéklade zaloznej zmluvy
(vztah posudzovany) je vztahom vyluéne medzi Zalobkyfiou a Zalovanou (S. L. R., a.s.)

23. V prejednavanej veci odvolaci sud takyto kvalifikovany dévod rozporu s dobrymi mravmi
nevzhliadol, nakolko Zalovana v prejednavanej veci postupovala zakonom aprobovanym spésobom
a na zabezpecenie svojej pohladavky, t. j. poskytnutého Uveru uverovému diZznikovi vo vyske 37.200
eur uzavrela zaloznd zmluvu so Zalobkyriou, pricom pohladdvka v uvedenej vySke bola zabezpecena
zriadenym zalozného prava k nehnutefnosti bytu, priCom z uvedeného nie je zrejmy ani evidentny
nepomer zabezpefovanej pohladavky (uveru) a predmetu zalozného prava. Rovnako dévodom pre
rozpor s dobrymi mravmi nie je socialna situacia Zalobkyne a odkazanost jej dvoch deti na jej osobu,
nakolko takato socidlna situacia existovala uz v €ase, ked Zalobkyha slobodne uzatvérala zéloznu
zmluvu a zalozné pravo umoznila zriadit k bytu, v ktorom ona ako i na fiu odkazana dcéra v tom Case
byvala.

24. Z uvedenych dévodov odvolaci sud bol nateny rozsudok sudu prvej indtancie z dévodu nespravneho
pravneho posudenia zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie a rozhodnutie. V tomto sud prvej inStancie
vec opatovne posudi v intenciach Zalobného petitu, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v
smere, Ze zaloznu zmluvu v prejednavanej veci nemozno mat za zmluvu spotrebitel'ska. V dalSom
konani sud prvej inStancie vec opatovne prejedna a zaloZznu zmluvu podrobi prieskumu v zmysle
ustanoveni § 151a, § 151b, 151c, 151d, 151e OZ, ustali, ¢i zodpoveda zakonnym predpokladom
obsiahnutym v uvedenych ustanoveniach a vo veci opatovne rozhodne.

25. Odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie i vo vyroku o trovach konania, nakolko sa jedna
0 vyrok zavisly na rozhodnuti vo veci samej. O naroku na nahradu trov konania (a to i odvolacieho)
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

26. V danej veci postupoval krajsky sud v sulade s ustanovenim § 391 ods. 2, 3 CSP, ked v dalSom
konani bude sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, pricom krajsky sud
poukazal aj na to, ako ma sud v danej veci dalej postupovat.

27. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



