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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobkyne: T. K., nar.
XX XX XXXX, bytom P., W. X, zastupena: H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. republika, W. XXXX/XX,
L. X, proti zalovanému: J. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., W. X, o odstranenie kamery, obnovenie
predchodzieho stavu prietoku daZdovej vody a uhradu spésobenej Skody, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 10C/40/2020-31 zo diia 07. jula 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zhora uvedenym uznesenim podanie Zalobkyne, ktoré by podla svojho obsahu
malo byt Zalobou, v &asti o odstranenie kamery a obnovenie predchodzieho stavu prietoku dazdove;j
vody odmietol. Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania v &asti konania o odstranenie
kamery a obnovenie predchodzieho stavu prietoku dazdovej vody.

1.2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil s poukazom na § 127 ods. 1, § 129 ods. 1, 2, 3, §
132 ods. 1, 2, § 133, § 136 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

1.3. Sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Nové
Zamky ¢&. k. 10C/40/2020-11 zo dna 15.10.2020 Zalobkyfiu vyzval aby v lehote 15 dni doplnila
podanie, ktoré je podfa svojho obsahu Zalobou o pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto€nosti
tak, aby uplatneny narok na zaklade rozhodujucich skuto€nosti daval logicky zmysel, o oznacenie
dbkazov na preukazanie rozhodujucich skuto&nosti, vymedzenie Zalobného navrhu, z ktorého bude
vyplyvat' Zalobkyfiou navrhovana povinnost uloZzena Zalovanému tak, aby pre pripad Uspechu v
spore bolo pripadné vyhovujuce rozhodnutie vo veci samej vykonatelné, nie len po stranke formalnej
ale aj materialnej, teda aby obsahovalo jasnu a uritd konkretizaciu priznaného prava Zalobkyne a
tomu zodpovedajucu povinnost’ Zalovaného, ¢im pripadné vyhovujuce rozhodnutie vo veci samej by
predstavovalo spésobily exekuény titul na vykonanie exeklcie na pefazné plnenie a na nepenazné
plnenie niektorym zo spésobov vymedzeny v exekuénom poriadku. Vo vztahu k nepefiaznému plneniu
uviedol, Ze je potrebné vymedzit nehnutefnost, na ktorej sa ma nachadzat kamera, ktoru je nutné
opisat tak, aby nebola zamenitefna s inou kamerou, vSetkymi udajmi katastra nehnutelnosti (Cislo listu
vlastnictva, katastralne uzemie, Cislo, druh a vymera prisludnej parcely a pokial nehnutelnost, na ktorej
sa ma nachadzat kamera, ma pozostavat aj zo stavby tak je potrebné uviest aj jej supisné &islo) s
lehotou na plnenie. Pri nepefiaznom plneni uviedol, Ze je dalej potrebné jasne a presne uviest, z ¢oho ma
pozostavat uvedenie do predoslého stavu odstranenim vSetkych pevnych prekazok, zabetonovanych
obrubnikov a kameriov a vytvorenie 15 cm hlbokého a Sirokého prietoku vody; v tomto pripade dalej
uviedol, Ze je nutné vymedzit nehnutelnost, na ktorej sa navrhuje vykonanie obnovy predo$lého stavu



vS8etkymi udajmi katastra nehnutelnosti (Cislo listu vlastnictva, katastralne uzemie, €islo, druh a vymera
prisludnej parcely) s lehotou na plnenie, zabeténované obrubniky je nutné opisat farbou, rozmermi
s upresnenim ich umiestnenia na prislusnej nehnutelnosti, a to isté plati aj pre oznatené kamene.
Vo vztahu k pefiaznému plneniu uviedol, Ze je nevyhnutné presné vycislenie sumy, ktorej zaplatenie
Zalobkyha navrhuje uloZit Zalovanému s lehotou na plnenie.

1.4. V napadnutom uzneseni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyra bola zaroveh poucena, Ze ak v
lehote 15 dni podanie neopravi alebo nedoplni, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho
obsahu Zalobou s tym, Ze podaniami zo diia 27.10.2020 a 10.12.2020 Zalobkyrna prostrednictvom svojho
zastupcu uviedla, Ze podfa jej nazoru je zjavné, ¢oho sa v konani domaha sudnou cestou a vo vztahu
k ndhrade 3kody ju vy€islila na sumu 6.257 eur.

1.5. V odbvodneni uznesenia sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze ak podanie zalobkyne zo dna
05.07.2020 ma predstavovat podla svojho obsahu Zalobu, musi obsahovat naleZitosti podla § 127 ods.
1 CSP a podfa § 132 ods. 1, 2 CSP, teda vSeobecné néleZitosti podania a naleZitosti Zaloby s tym, Ze
je nevyhnutné, aby bolo nad akukolvek pochybnost jasné, Coho sa Zalobkyria v spore vo¢i zalovanému
domaha, teda Zaloba musi obsahovat’ Zalobny navrh, z ktorého bude vyplyvat Zalobkyriou navrhovana
povinnost uloZzena Zalovanému tak, aby pre pripad Uspechu v spore bolo pripadné vyhovujuce
rozhodnutie vo veci samej vykonatefné, nielen po stranke formalnej ale aj materialnej, teda aby
obsahovalo jasnu a uréitu konkretizaciu priznaného prava Zalobkyne a tomu zodpovedajicu povinnost
Zalovaného, &im pripadné vyhovujuce rozhodnutie vo veci samej by predstavovalo spdsobily exekuény
titul na vykonanie exekucie na pefiazné plnenie a na nepefiazné plnenie niektorym zo spésobov
vymedzeny v exeku€nom poriadku. V suvislosti s uvedenym zdéraznil, Ze Zalobkyni a jej zastupcovi
bolo riadne doru¢ené uznesenie €. k. 10C/40/2020-11 zo dfia 15.10.2020, ktoré obsahuje podrobné
poucenie na odstranenie vad podania, ktoré je podfa svojho obsahu Zalobou, a na ktoré Zalobkyha
reagovala podaniami zo dia 27.10.2020 a 10.12.2020, a ktoré su v podrobnostiach vymedzené v bode
3. odévodnenia napadnutého uznesenia s tym, Ze z ich obsahu vyvodil zaver, Ze Zalobkyria neodstranila
sudom vymedzené nedostatky v €asti sporu o odstranenie kamery a obnovenie predchodzieho stavu
prietoku dazdovej vody. Vysvetlil, Ze sa jedna o procesné nedostatky, pre ktoré nemozno pokracovat' v
konani v €asti odstranenia kamery a obnovenia predchodzieho stavu prietoku dazdovej vody, a preto
bolo podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou, v tejto Easti odmietnuté podfa § 129
ods. 3 CSP.

1.6. Zaverom poznamenal, Ze v Casti sporu o uhradu spésobenej Skody Zalobkyha vycislila vySku
uplatneného naroku na 6.257 eur, v désledku ¢oho v tejto Casti nebol dévod jej podanie, ktoré podla
svojho obsahu je zalobou, odmietnut.

1.7. O naroku na nahradu trov konania v ¢asti konania o odstranenie kamery a obnovenie predchodzieho
stavu prietoku dazdovej vody rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze Zalobkyna
neodstranenim pozadovanych procesnych nedostatkov zavinila odmietnutie podania, ktoré by podla
svojho obsahu mohlo byt Zalobou v tejto asti s tym, Ze Zalovanému v8ak narok na nahradu trov konania
priznany nebol, pretoze mu Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala Zalobkyha v zakonnej lehote odvolanie uvadzajuc, Ze
nesuhlasi s odmietnutim jej podania/Zaloby v €asti o obnovenie predchodzieho pdvodného skutkového
stavu, a to odstranenia kamery, ked sa neméze zbavit dojmu, Ze je monitorovana, pretoze ani nevie,
nakolko kamera zabera jej okno na dome a Cast’ pozemku, vchodu do domu a tym rusi jej sukromie.
Uviedla, Ze kamera, ktora rusi jej sukromie je umiestnena na prednom dome, na LV &. XXX, parc. €. XXX,
XXX a nehnutefnost’ stavba domu, kde je umiestnena sporna kamera je so sup. €. XXXX. Opatovne
uviedla skuto€nosti ohfadom odstranenia zabeténovanych obrubnikov braniacich prietoku dazdove;j
vody s tym, Ze uviedla, Ze Zalovany vie z jej popisu, aky bol pédvodny stav veci a o pozaduje. V podanom
odvolani poznamenala, Ze neuvedenie rozmeru, farieb obrubnikov a kamenov nie je rozhodujucou
podrobnost'ou. Uviedla, Ze sa k exekuénému konaniu nevyjadrila z dévodu, Ze to nastane az okamihom,
kedy Zalovany odmietne vykonat pravoplatné rozhodnutie sudu, do suidom stanovenej doby. Zaverom
zdéraznila, Ze nevidi také zavazné prekazky, pre ktoré by sud v konani nemohol pokracovat, a to aj s
poukazom na doplnenie podania zo dia 27.10.2020, pretoZe Zalovany vie, o ¢o sa v danom pripade
jedna a odkazala na § 129 ods. 3 CSP.



3. Zalovany sudu dia 14.07.2021 dorugil podanie, v ktorom uviedol, Ze je zhrozeny a rozhorgeny, ked
sa dozvedel, Ze uz rok je voci jeho osobe vedené nejaké sudne konanie a dufa, Ze bude mat’ moznost
sa branit a uviest veci na pravd mieru. Dalej uviedol, Ze v mesiaci m&j bol schvaleny sudny priklep
na dom a pozemok na ulici W. X (dom Zalobkyne) novému majitelovi, a novy majitel podal Ziadost na
vklad do katastra cca 24.06.202. Uviedol, Ze s ostatnymi majitelmi predmetnej nehnutefnosti od pociatku
vychadza vefmi dobre. K obrubnikom a kamerfom vysvetlil, Ze primator mesta P. v roku 2017 na jeho a
susedovu staznost, Ze im pri burkach te€ie do dvorov obrovské mnozstvo vody nereagoval. Uviedol, Ze
kedZe voda z jeho domov poputuje na jeho pozemok do piatich trativodov, tak nerozumie tomu, pre€o
by mal akceptovat vodu na svojom dvore z celej ulice W.. Co sa tyka uhrady spdsobenej $kody vo vyske
6.257 eur uviedol, Ze uvedena skutoénost mu znama nie je s tym, Ze mu nie je zname, Ze by bol T. K.
nie€o dizny. Zaverom uviedol, Ze je spokojny s uznanou dékazovou situaciou.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, §
362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
(§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to doleZity verejny
zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne je nedévodné.

5. Podfa § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Predmetom konania je podanie zo driia 06.07.2020, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou,
a ktorym sa domaha voci Zalovanému odstranenia kamery a obnovenia predchodzieho stavu prietoku s
tym, Ze sud prvej indtancie uznesenim ¢. k. 10C/40/2020-11 zo dria 15.10.2020 Zzalobkyriu vyzval, aby
v lehote 15 dni doplnila podanie, ktoré je podla svojho obsahu Zalobou o pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skutognosti tak, aby uplatneny narok na zaklade rozhodujucich skuto&nosti daval logicky
zmysel, napriek tomu Zalobkyria podaniami zo diia 27.10.2020 a 10.12.2020, nedoplnila Zalobu tak, ako
ju k tomu sud prvej inStancie vyzval, v dosledku toho odmietol jej podanie, ktoré malo byt podla obsahu
Zalobou, a ktorym sa domaha voci Zalovanému odstranenia kamery a obnovenia predchodzieho stavu
prietoku. Sud prvej inStancie v3ak v €asti sporu o uhradu spdsobenej Skody podanie Zalobkyne, ktoré
podla svojho obsahu je Zalobou neodmietol, kedZe Zalobkyna vycislila vySku uplatheného naroku na
sumu 6.257 eur.

8. Ulohou odvolacieho stdu bolo posudit, &i sud prvej instancie preskimavanym uznesenim spravne v
sulade so zakonom odmietol Zalobu Zalobkyne pre nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokraCovat.

9. Podla § 123 ods. 1 CSP, podanie je ukon uréeny sudu.

10. Podla § 123 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

11. Podla § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

12. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zadkon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

13. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.



14. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

15. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

16. Podla § 131 CSP, Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

17. Podlfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

18. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

19. Podla § 132 ods. 3 CSP, Zzalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

20. Sud je opravneny o podani, ktoré malo byt navrhom na zacatie konania procesne rozhodnut
podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku len v pripade, ak toto podanie aj napriek vyzve sudu
na jeho doplnenie a opravu, nadalej trpi takym nedostatkom podstatnych nalezitosti navrh/zaloby, Ze
tieto su prekazkou, ktora brani sudu riadne v konani pokraCovat a v zmysle petitu rozhodnut. Nie
kazdé neodstranenie vad navrhu/Zaloby je teda dévodom na odmietnutie podania. Strane sporu navyse
procesné ustanovenie § 129 ods. 4 CSP umoziuje doplnit a spresnit’ Zalobu tak, aby ju bolo mozné
povazZovat za kvalifikovany a ur€ity Zalobny navrh na zacatie konania najneskér do uplynutia lehoty na
podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania.

21. Zalobkyna aj napriek vyzve a vy&erpavajucim usmerneniam obsiahnutym v uzneseni stdu prvej
inStancie €. k. 10C/40/2020-11 zo dna 15.10.2020, ktorym bola Zalobkyfia sudom poucéend, v akom
smere ma konkrétne doplnit a opravit svoj nejasny a obsahovo nesurody a nezrozumitelny navrh,
ktory nemal néalezitosti kvalifikovaného navrhu na zalatie sudneho konania, svoje podanie nedoplnila.
Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyria ani podanim ozna&enym ako odvolanie nedoplnila podanie tak,
aby ho bolo mozné vzhladom na zakonné kritéria navrhu na zacatie konania/zaloby povaZovat za
dostatoCne kvalifikovany navrh/zalobu, aby siud mohol zagat' v jeho intenciach konat. Podanie nesporne
trpi zavaznymi hmotnopravnymi i procesnymi nedostatkami, ktoré nie je mozné dalSim procesnym
postupom sudu odstranit, a preto ide o nedostatok, ktory brani sudu riadne v konani pokracovat.
Predovsetkym, €o je Uplne zakladny a nevyhnutny predpoklad pre uréenie predmetu konania, z obsahu
navrhu/Zaloby nie je aZz doposial vymedzeny predmet konania, rovnako nie su zrejmé skutkové a pravne
z&klady naroku, ktorého sa Zalobkyna mieni domahat Zalobou, nie je tiez jasne, ur€ito a vykonatefne
naformulovany petit tak, aby sid o iom mohol konat’ a nasledne aj vecne rozhodnut, rovnako tak nie
su Zalobkyfiou predloZené ani Ziadne dbkazy osved&ujuce fiou tvrdené skuto€nosti. Sud v sporovych
konaniach nie je opravneny sam obsah navrhovaného petitu formulovat a modifikovat, nakolko je
viazany Zalobnym petitom; obzvlast, pokial ide o sporové konanie, v ktorom sa v plnej miere prejavuje
zsada dispozi¢na a kontradiktornosti konania, rovnako nie je ulohou sudu v sporovych konaniach
suplovat povinnost' tvrdenia a povinnost preukazania pravneho a skutkového zakladu uplatneného
naroku, ani zbavovat stranu sporu - Zalobkyfiu nesenia dékaznej povinnosti v sporovom konani. Sud
prvej inStancie, preto procesne spravne postupoval, ak neupiné, nezrozumitelné a nejasné podanie
Zalobkyne doru€ené sudu prvej indtancie dia 06. 07. 2020 podla ustanovenia § 129 ods. 3 Civilného
sporového poriadku odmietol.

22. VVzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil. Pre Uplnost odévodnenia odvolaci
sud uvadza, Ze toto rozhodnutie nebrani Zalobkyni v uplatneni si svojich prav na sude novym podanim
(zalobou), ktora bude spinat véetky zakonné nalezZitosti.



23. Odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze v tomto Stadiu konania procesne UuspeSnému zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu ziadne nevznikli a ani si Ziadne neuplatnil.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



