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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: Z. N., nar. X.X.XXXX, bytom
H. 2, XXX XX K., protizalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35792752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu PreSov zo dna 27.04.2017, €. k. 16Csp/24/2017 -24 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sa rozsudok.

Il. Zalobkyfia mé narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) ulozil Zalovanému
povinnost’ vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 463,39 Eur spolu s urokom z omeSkania
vo vyske 5,00% rocne z tejto sumy od 1.3.2017 do zaplatenia vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vyslovil, Ze Zalobkyni nepriznava nahradu trov konania a Zalovany nema na nahradu trov
konania narok.

2. Sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 52 ods. 1 az 4 Obc¢ianskeho zédkonnika a ustanovenia §
9 ods. 1 a 2 pism. j), § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch

3. V danej pravnej veci sud prvej indtancie vychadzal s pravneho nazoru, Ze jeden z najddlezitejSich
udajov pre spotrebitela je Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN®), pretoze
uvedeny Udaj zohladfiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit a preto je najlepSim
indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. V danom pripade mal za nepochybné, Ze v
zmluve o revolvingovom uvere €.8300064143 zo dria 02.08.2013 je inak uvedeny tento daj v bode 5a v
bode 6. Preto dospel k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitefskom uvere chyba korektné uvedenie
povinného udaju v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ a okrem toho aj uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych
na vypoCet RPMN. V predmetnej zmluve absentuje zrozumitefné uvedenie RPMN, pricom RPMN za
uver je niz8ia ako ro¢na urokova sadzba, ¢o viac-menej technicky nie je mozné, pricom tato Urokova
sadzba je v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené spésobuje bezuro&nost’ a bezpoplatkovost tohto Uveru.
Dalej z vykonaného dokazovania zistil, Ze vyska RPMN bola ina v navrhu na uzavretie zmluvy zo strany
Zalovaného (70,02 %) a ina v akceptacii zalobkytou (69,76%). S poukazom na ustanovenie § 44 ods.
2 vetu prvu Obgianskeho zakonnika v désledku tejto zmeny RPMN je potrebné vyjadrenie Zalovaného



v zmluve povazZovat za novy ndvrh, ktory by vS8ak Zalobkyria musela pisomne akceptovat k ¢omu
vSak nepochybne nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN spdsobuje absenciu tejto povinnej nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Sud prvej indtancie teda povazoval za dévodny navrh na vydanie
bezdbévodného obohatenia z predmetného uveru. K vySke bezdévodného obohatenia uviedol, Ze suma
463,39 eur predstavuje rozdiel medzi sumou, ktoru Zalobkyfia zaplatila Zalovanému a vyskou skutoéne
poskytnutého uveru (771,65 eur - 308,26 eur). Zalobkyfa sa doméahala uhrady urokov z omeskania zo
sumy bezdbévodného obohatenia az od druhého dia po dorugeni Zaloby (1.3.2017), preto sud prvej
indtancie aj tomuto naroku vyhovel.

4. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 Civilného sporového poriadku.
Zalobkyra bola v konani proti Zalovanému pine Uspe$na, avéak Ziadne trovy neziadala, ani zo spisu
nevyplynulo, Ze by jej nejaké trovy vznikli, preto jej ich sud nepriznal. Zalovany nebol v konani Gspesny,
preto na nahradu trov konania nema pravo.

Obsah odvolania

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze
v napadanom rozhodnuti sa sud prvej inStancie neddsledne a neuplne zaoberal so zmluvou o
revolvingovom uvere €islo 8300064143. Tvrdil, Ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodnuti nevychadzal
a ani v rozsudku neuviedol Ziadnu pravnu normu, na zaklade ktorej by bolo mozné predpokladat, Ze
udaj RPMN sa da dohodnut. V rozsudku sa sice konstatuje, Ze nedoS$lo k dohode o RPMN, ale sud
prvej indtancie neoddvodnil, i dohodnut uvedeny udaj podla zakonnej Upravy je alebo nie je mozné.
Podla jeho ndzoru malo by byt v prvom rade ustélené, Ze dany udaj je dohodnutefnym. Uviedol, Ze
pri stanoveni RPMN sa vychadza okrem iného z udajov o datume vyplatenia Gveru, datume splatnosti
jednotlivych splatok a pod. V ¢ase podania Ziadosti o uver pritom napriklad Ziadny datum vyplatenia
Uveru znamy nie je, Cize pochopitelne sa udaj RPMN ani vypocitat neda. Ak by sa napriek tomu ur€il,
neslo by o stanovenie RPMN podla zakona. Preto sa v bode 5 uvadza ,predpokladana RPMN¥, pricom -
ako to vyplyva z €lanku 3., ods. 3.3 zmluvnych dojednani - predpokladand RPMN sa ur&uje s ohfadom na
predpoklady: ,,medzi vyplatenim Gveru a splatnostou prvej splatky uplynie pravé rovnaky mesiac, a Ze
splatnost kazdej nasledujucej splatky bude nasledovat vZdy po uplynuti daldieho rovhakého mesiaca od
splatnosti predchadzajucej splatky.“ Ak vSak ma byt dodrzany zakon ohladne spdsobu vypoctu RPMN,
potom sa musi vychadzat z realnych udajov. To, ze predpokladana RPMN je informativnej povahy
a kone¢na RPMN nikdy nemdZe byt, s ohfadom na zakonné pravidla, vy$Sia ako predpokladana je
uvedena napriklad aj v ¢lanku 2., ods. 2.1 a 2.2 zmluvnych dojednani. Zakon uréuje aj to, kedy sa tento
udaj ma vypocitat - v Case uzavretia zmluvy o Uvere (a nie napriklad v €ase podania Ziadosti o Uver, o sa
sud prvej inStancie mylne domnieval ak vychadzal z toho, Zze medzi stranami sporu nedoslo k dohode o
RPMN, pretoze Zalobca navrhol iny Udaj a Zalovany v prijati navrhu uviedol zasa iny). Ak teda tento udaj
nie je mozné dohodnut, potom sa neda pouzit’ ani ustanovenie § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. V
zmysle ustanovenia ¢lanku 7, ods. 7.1 zmluvnych dojednani predstavuje oznamenie veritela o schvaleni
uveru diznikovi neoddelitelnd sucast zmluvy. Podla véle zmluvnych stréan teda dané oznamenie tvori
sucast zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania. Podla €lanku 3, odsek 3.1 zmluvnych dojednani :
Roc¢nou percentualnou mierou nakladov je sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy €. 2
zakona €. 129/2010 Z. z., z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom (s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrZanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v tejto Zmluve o RU), vySky poskytnutého spotrebitelského uveru a doby splacania. RPMN
bude DIZnikovi oznamena v oznameni podfa & 2., ods. 2.2. tejto Zmluvy o RU. Vzhladom k vy$Sie
uvedenému navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok v napadnutom rozsahu a rozhodol
sam o veci tak, Ze Zalobu zamietne alebo aby po zruSeni napadaného rozsudku vratil celu vec na dalSie
konanie sudu prvej indtancie.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria, ktora navrhla potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne
spravny.

Hodnotenie odvolacieho sudu
7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona

€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej len ,,C.s.p.“) vzhladom na v&as podané odvolanie (§
362 ods. 1 C.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle



zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 C.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§
385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani a vec
aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud si osvojuje odévodnenie sudu prvej jnétancie v celom rozsahu
a na potvrdenie spravnosti rozsudku a v suvislosti s odvolacimi dévodmi doplfia (§ 387 ods.2 C.s.p.).

9. Ako je zrejmé z obsahu spisu, zalobkyfia dria 29.07.2013 podpisala a vyplnila body 1. az 5. Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uUvere ¢. 8300064143 ako jednostranného
pravneho ukonu, ktory sud prvej inStancie povazoval za navrh na uzavretie zmluvy. Nasledne Zalovany
dria 02.08.2013 podpisal a vyplnil bod 6. predmetnej Ziadosti (Udaje o schvalenom revolvingovom uvere),
ktoré malo byt prijatim navrhu a teda uzavretim zmluvy. Sud prvej indtancie spravne zdbéraznil, ze navrh
Zalobcu na poskytnutie Uveru a vyjadrenie Zalovaného k danému navrhu nie su totozné, a to pokial ide o
udaj RPMN Gveru. Zalovany so Zalobcom uz neuzatvoril novi pisomnu zmluvu o spotrebitelskom tvere
a ani zalobkyna pisomne Zalovanému neoznamil akceptaciu poskytnutia Uveru za nim dohodnutych
podmienok.

10. Predpokladom vzniku zmluvy je navrh toho, kto mieni uzavriet zmluvu. Navrh zmluvy musi
byt prejavom vble smerujucej k uzavretiu zmluvy, musi byt adresovany, urCity. V&asné vyhlasenie
osobou, ktorej bol navrh uréeny, a z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu. Ide o
jednostranny adresovany pravny ukon adresata navrhu, ktorym akceptuje navrh (ofertu) v jeho celom
rozsahu (obsahu), a tym prejavuje suhlas s uzavretim zmluvy. Forma tohto v€asného vyhlasenia nie
je predpisana, okrem pripadov, ked ju uréuje zakon alebo dohoda ugastnikov. Platnym prijatim navrhu
na uzavretie zmluvy je zmluva uzavreta a nadobuda ucinnost. Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati ndvrhu na uzavretie zmluvy, sa povazuju za novy navrh
adresata povodného navrhu a sucasne plati, Ze takyto prejav vOle je aj odmietnutim navrhu (oferty).
Uvedené brani tomu, aby zmluva vznikla inak, nez na zdklade konsenzu zmluvnych stran.

11. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 44 ods. 1 a 2 Obdianskeho
zakonnika €. 40/1964 Zb. a konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze Zalobkyni bol predostrety
novy navrh na uzavretie zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru a to bez toho, aby Zalobkyriou doslo k
prijatiu tohto nového navrhu. Ak Zalovany mal v amysle poskytnut’ Zalobkyni tver na zaklade podmienok
inych ako boli uvedené v Ziadosti Zalobcu o poskytnutie revolvingového uveru, mal uzavriet zmluvu,
obsahom ktorej by boli jeho nové podmienky. Nemohlo sa to udiat iba formou vyplnenia udajov ¢l. 6 zmluv
oznaCeného ako ,udaje o schvalenom revolvingovom uUvere®. Je zrejmé, Ze Zalobkyna v ¢ase podpisu
Ziadosti o poskytnutie uveru (29.07.2013) nemala vedomost' o vySke RPMN, resp. bola jej znama len
~predpokladana RPMN*, pri¢om konkrétnu vySku RPMN vztahujicu sa na dany uver az nasledne uviedol
Zalovany v €l. 6 zmluvy, a to dia 02.08.2013.

12. Odvolaci sud uvadza, Ze je mozné proces uzatvarania zmlav rozdelit na fazu navrhu a fazu jeho
akceptécie, ale stale musi ist o prijatie navrhu bez jeho podstatnych zmien. Ak nie je navrh akceptovany
v celom rozsahu, ide o novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou stranou. Ani pripadna zmluvna vofnost a
mechanizmus vzniku zmlav, ktory by mal byt dohodnuty v rozpore so zdkonom upravujucim uzatvaranie
zmlav, nemdze mat za nasledok vznik platnej zmluvy.

13. Ak teda zalovany v &asti zmluvy ,udaje o schvalenom uvere“ a v ,0znameni veritela o schvaleni
Uveru“ uvadzal iné udaje ako Udaje uvedené v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, iSlo o novy
navrh, ktory mala Zalobkyha prijat. Zalovany teda nebol opravneny sam jednostranne menit akykolvek
podstatny Udaj. V Ziadosti Zalobcu €. 8300064143 bol udaj tykajuci sa RPMN vo vyske 70,02 %,
pricom v zmysle udajov o schvaleni Uveru zalovanym RPMN predstavovala vysku 69, 76 %. V tejto
suvislosti neobstoji argument Zalovaného, Ze RPMN nemdze byt predmetom dohody a Ze jej vypoclet
je konkrétne ur&eny, jej vySka vSak musi byt riadne ur€ena a predostreta spotrebitelovi najneskér v
Case, kedy vstupuje do zmluvného vztahu. V opaénom pripade by sa minulo U&inku ustanovenie § 9
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch u¢inného v rozhodnom &ase, ktorého cielom
bolo zabezpedit, aby bol spotrebitel v potrebnom rozsahu informovany o zakladnych skuto¢nostiach
tykajucich sa zmluvného vztahu uz v &ase jeho vzniku. Udaj o RPMN preto neméze byt zmeneny
jednostrannym Ukonom zo strany Zalovaného. Zalovanému ni¢ nebranilo, aby svoj novy navrh (uz



obsahujuci presnu, nie iba predpokladanu vy8ku RPMN) na uzavretie zmluvy predostrel Zalobkyni za
Celom pisomného vyjadrenia suhlasu Zalobkyne s takymto novym navrhom.

14. K pisomnému prijatiu nového navrhu v zmysle ust. § 46 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zo strany
Zalobcu nedoslo, a preto ani zmluva o revolvingovom Uvere platne vzniknut nemohla. Spravne preto k
platnému uzavretiu zmluvy nedoslo.

15. Odvolaci sud sa dalej stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze pokial ide o udaj o RPMN
(§ 9 ods. 2 pism. j), tato je rozdielna, t.j. zmato¢na, a podla nazoru sudu aj nespravna (klamliva),
¢o ma v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov za nasledok ako keby RPMN nebola uvedena
(napr. rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/143/2012 zo diia 30. 01. 2013). Ak RPMN vyjadruje
néklady, ktoré vzniknu spotrebitefovi v suvislosti s poskytnutim Gveru, medzi ktoré patri aj zmluvny urok
reprezentujuci vySku odplaty za poskytnutie Uveru, mozno logickym vykladom dospiet’ k zaveru, Ze
udaj o RPMN (celkové naklady) nemdze byt niz8i, ako zmluvny urok reprezentujici vySku odplaty za
poskytnutie Gveru, ku ktorému je nutné pripocitat’ aj dalSie naklady spotrebitela spojené s poskytnutim
uveru. V danom pripade v Zmluve o revolvingovom uvere zo dfia 02.08.2013 je RPMN uveru vo vySke
69,76 % a ro€na urokova sadzba uveru 70,02%.

16. Z uvedenych dévodov je poskytnuty uver za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods.1 pism.
a) pre nedodrzanie pisomnej formy zmluvy a absenciu jej obligatornych naleZitosti, resp. v zmysle § 11
ods. 2 pism. b) zékona €.129/2010 Z. z. z dévodu nespravnej RPMN, o dalej znamena, Ze Zalovanému
na zaklade uvedenej skuto€nosti vznikla vo&i Zalobkyni povinnost’ vratit len poZi¢anu istinu Uveru, bez
poplatkov a bez urokov, ktoru povinnost' si eSte pred podanim Zaloby splnila.

17. Za tejto situacie, bolo bez akéhokolvek vyznamu zaoberat sa tym, ¢i postadujuco alebo nie uviedol
veritel' vzmluve predpoklady pre vypocet RPMN pre zaver o bezuro&nosti uveru, postacuje totiz absencia
¢o i len jednej z podstatnych nélezitosti zmluvy.

18. Odvolaci sud poukazuje na § 451 ods. 1, 2, § 456, § 457 Obclianskeho zakonnika s tym, Ze plnenie
bez pravneho dévodu malo za nasledok vznik bezdévodného obohatenia, ktoré je nutné vydat tomu, na
ukor koho bolo ziskané. KedZze Zalobkyria vratila Zalovanému viac finan&nych prostriedkov ako jej bolo
Zalovanym poskytnutych (771,65 eur - 308,26 eur = 469,39 eur) na vydanie bezdévodného obohatenia
bolo dévodné zaviazat’ Zalovaného.

19. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 C.s.p. rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p., § 262 ods.
1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p., tak, Ze v odvolacom konani UspeSnej Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vod&i Zalovanému, pricom o vysSke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 C.s.p., v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



