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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela:
A. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., E.. H. XX, zastupeny JUDr. Ondrejom Mészarosom, advokatom,
so sidlom Zeliezovce, Brezova 10 proti matke ako povinnej: B. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom T.,
A. XX, zastapena JUDr. lldiké Osvaldovou, advokatkou, so sidlom Levice, Mlynska 2238, o zvySenie
vyzivného, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dria 15. decembra 2021
¢. k. 6P/114/2021-77 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal
zvy8enia vyZivovacej povinnosti od povinnej na sumu 150 eur mesacne, a o trovach sud rozhodol tak,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 62 ods. 1az5,§750ds.1,§77 ods. 1,§ 78
ods. 1 az 3 Zakona o rodine, ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.2. Naposledy bola vyZivovacia povinnost povinnej na navrhovatela upravena rozsudkom OS Levice
pod sp. zn. 17P/51/2020, ktorym sud navrh navrhovatela na zvySenie vyzivovacej povinnosti na sumu
200 eur mesacne zamietol. Krajsky sud v Nitre rozsudkom pod €. k. 9CoP/1/2021-343 zo diia 25. 02.
2021 rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze vyZivné zo strany matky zo sumy 40 eur zvysil
na sumu 80 eur, po¢nuc diiom 01. 08. 2020 len z dévodu, aby zosuladil skuto€ne uhradent vySku
vyzivného so sudnym rozhodnutim. Inak sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze nedoslo k takej
vyraznej kvalifikovanej zmene pomerov, ktora by odévodiovala zvySenie vyzivného. V tom ¢ase matka
dosahovala €isty mesacny prijem 713,03 eura a v roku 2019 priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke
604,98 eura. Zila v spoloénej domacnosti s mal. B., ktori ma v striedavej starostlivosti a na vyzivu mal.
A. prispievala sumou 40 eur a po¢nuc augustom 2020 sumou 80 eur mesacne.

1.3. Otec dosahoval podla danového priznania za rok 2019 prijmy zo Zivnosti 33 967,68 eura,
vydavky 32 592,76 eura a zaklad dane Cinil 1 374,92 eura. Otec bol spolo€nikom a konatelom v dvoch
obchodnych spolo¢nostiach, priCom obchodna spoloénost GOLD Reality, s. r. 0. vykazala za rok 2019
stratu vo vy8ke 677,80 eura, spolo¢nost REPDO, s. r. 0. vykazala stratu vo vy8ke 212,11 eura. Z
vypovede otca ale vyplynulo, Ze jeho priemerny mesacny prijem predstavoval 1 000 eur.



1.4. Navrhovatel v ¢ase rozhodovania sudu bol ziakom 3. ro€nika Gymnazia v T.. V suvislosti s
navstevou Skoly sa vyrazne jeho naklady nezvysili. S prihliadnutim na jeho diagnézu bolo potrebné
pokraCovat v snahe o racionalnu vyZivu navrhovatela s primeranou pohybovou aktivitou, preto zacal
navrhovatel pravidelne cvi€it, s &im su spojené poplatky spojené s navstevou fithescentra 20 eur, za
platby Sportového oblecenia a proteinov v sume 30 eur mesacne. Otec uhradza navrhovatefovi mobil vo
vySke 15 eur mesacne, vydavky spojené s nakupom oSatenia 150 eur mesacne, obuv 200 eur mesacne
a vyplaca mu 100 eur vreckové mesacne. Od aprila 2020 navrhovatel pracuje u otca na dohodu, na
zaklade ktorej mu otec vyplaca odmenu vo vySke 200 eur mesacéne.

1.5. Navrhovatel Ziadal zvySit vyZivné z ddvodu, Ze je Studentom 4. ronika gymnazia, vydavky
v domacnosti navrhovatela a jeho otca su takmer identické s vydavkami deklarovanymi v konani
17P/51/2020. Otec za zdafiovacie obdobie 2020 v darfiovom priznani vykazal prijmy vo vyske 30 650,97
eura a vydavky 31 509,07 eura. Napriek vykazanej dafiovej strate sa uvedené na Zivotnej Urovni
navrhovatela a jeho otca neodzrkadlilo. Matka nadalej pracuje na Gymnaziu v T., kde dosahuje Cisty
mesacny prijem vo vysSke 713,80 eura a na zaklade dohody o vykonani prace uzatvorenej do 30. 09.
2022 v spolo€nosti MIRA OFFICE, s. r. 0. ma mesacny prijem cca 52 eur.

1.6. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného preslo len obdobie
pol roka. V Case ostatného rozhodnutia o vyZivhom navrhovatel navstevoval 4. roénik gymnazia, v
Case podania navrhu v prejednavanej veci bol po ukonceni tretieho ro€nika a pred nastupom do
Stvrtého. V tejto suvislosti k zmene pomerov na strane navrhovatela absolutne nedoslo. VSetky zafuby
a vydavky, ktoré uvadzal, mal aj po€as predchadzajuceho konania. Nadalej ma aj prijem z odmeny
plynucej z dohody o pracovnej €innosti v sume 200 eur mesacne, ktori mu je spolo¢nost’ otca schopna
vyplacat, napriek tomu, Ze malo dojst’ k poklesu jeho prijmov. Navrhovatel predloZil len dafiové priznanie
otca ako Zivnostnika, kde dafiova strata sice predstavovala 858,10 eura, ale nadalej je spolo¢nikom
dvoch obchodnych spolo¢nosti, ktorych prijmy ani len nedeklaroval. Z predloZzenych dokladov Ziadnym
spbsobom nevyplyva znizenie Zivotnej urovne navrhovatefa a jeho otca, napriek zniZeniu jeho prijmu
ako Zivnostnika. Navyse, nejde o tak zna€né znizenie prijmu, ktoré by samo o sebe oddvodriovalo zmenu
vyzivného. U matky k Ziadnej zavaznej zmene pomerov nedoslo.

1.7. Po vykonanom dokazovani sud konstatuje, Ze medzi u€astnikmi konania nedo8lo k takej zmene
pomerov, kedy pdvodne ur€ené vyzivné nemdze plnit zakonom predpokladany u€el. Nebolo preukazané,
Ze by na strane navrhovatefla doslo ku kvalifikovanej zmene pomeroy, €i uz v suvislosti s jeho fyzickym
vyspievanim, alebo so zvySovanim nakladov v suvislosti s pripravou maloletého na buduce povolanie.
Rovnako na strane rodi€ov nebola preukazana kvalifikovana zmena pomerov, ktora by odévodrovala
zvy&enie vyZivného zo strany matky. Na zaver sud opatovne poukazuje na to (ako uz v predchadzajucom
konani), Ze nie je opravneny skumat vecnu spravnost povodne uréeného vyzivného, nakofko v takomto
pripade by sa jednalo o nepripustnu reparaciu pravoplatného rozhodnutia, ale prihliada len na zmeny,
ktoré nastali od posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom. Z tohto dévodu nemozno zmenit rozhodnutie
o vyzivnom len preto, Ze navrhovatel uréené vyzivné nepovazuje za spravodlivé. S poukazom na vysSie
uvedené, sud podany navrh ako nedévodny zamietol.

1.8. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, nakolko v konani nebol zisteny Zziadny dévod,
pre ktory by nahradu trov konania niektorému z jeho u¢astnikov mohol priznat'.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel s poukazom
na ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze
od poslednej upravy vyzZivného preslo len kratke obdobie polroka, nie je relevantné, nakolko zakon
neustanovuje, ¢i musi prejst dlhé alebo kratke obdobie od poslednej Upravy vyZivného, ale stanovuje,
Ze sudne rozhodnutie o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. K zmene pomerov v danom
pripade doSlo a tie opodstatfiuju zvySenie vyzivného. Nesuhlasi s nazorom sudu, Ze na jeho strane
nedoslo k Ziadnej zmene pomerov a vSetko sa zhoduje s predchadzajucim obdobim. Sud vyzdvihol iba
jeho prijem z dohody o pracovnej &innosti vo vyske 200 eur a Ze tuto mu je otec schopny vyplacat,



napriek zniZeniu jeho prijmov. Z prehfadu firmy jeho otca REPDO, s. r. 0. podfa portalu www.finstat.sk je
zistitelné, Ze v roku 2021 mala trzby nula a skoncila so stratou minus 291 eur a druha firma REPJO, s.
r. o. (predtym GOLD Reality, s. r. 0.) mala v roku 2021 trzby nula a skonéila so stratou minus 272 eur. Z
uvedenych udajov je zrejmé, Ze obe spolo¢nosti nevykonavali v roku 2021 Ziadnu €innost. Jeho vydavky
ako Studenta 4. ro€nika gymnazia sa zvySili v suvislosti s jeho aktivnou pripravou na buduce povolanie,
zmenou v jeho zdravSom stravovani a s tym spojené vydavky sud prvej indtancie nezohladnil. Pouzivanie
auta nepovaZuje zaluxus, ale nutnost pre dodrZzanie Casovych limitov vyu€ovania a obednajsej prestavky
a tiez k odvezeniu jeho Sportovych veci na cvi¢enie. Jeho odévodnené mesacné naklady dosahuju
minimalne sumu 598 eur a prijem jeho matky, ako aj jej odévodnené mesacné vydavky s prihliadnutim
na jej majetkové pomery jej umozfiuju, aby mu prispievala sumou vysSou ako je suma 80 eur, ktord mu
plati. Okrem uvedenej sumy mu ni¢ iné neposkytuje, ani nekupuje. Aj ked matka mé zvySené vydavky
na jeho sestru, s platenim internatu, stravy, k tomu uvadza, Ze sestra je v striedavej starostlivosti rodi€ov
a matka nemdze mat’ vydavky s jej cestovanim, lebo sestru vozi otec tyZdenne autom do Skoly v H. i
zo Skoly, takZe cestovné vydavky ma otec, a nie matka. Vydavky, ktoré matka uviedla ako sporenie vo
vySke 50 eur, povazuje sud za doévodné, avsak jeho narok na zvySenie vyzivného, ked matka udava
jeho vydavok na tankovanie 30 eur za luxus, sud nezohladnil. OSatenie na sestru v sume 40 eur tiez
nezodpoveda pravde, lebo matka jej dava fou obnosené veci. Sud sa s tymito okolnostami vébec
nevysporiadal, iba jednostranne vyhodnocoval dékazy a na jeho dékazy neprihliadol, neporovnal ich s
jeho tvrdeniami, dékazmi a navrhmi bez toho, aby to riadnym spésobom odévodnil. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze v danom pripade doslo aj k poruSeniu rovnosti u€astnikov konania, ako aj k nespravnym
skutkovym zisteniam a nedostato&ne zistenému skutkovému stavu veci.

3. K podanému odvolaniu navrhovatefa sa pisomne vyjadrila povinna - matka, ktora navrhla rozsudok
sudu prvej indtancie ako zakonny potvrdit. Poukazala na to, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynula
pomerne kratka doba, pomery tak na strane navrhovatefa, ako aj na jej strane sa podstatne nezmenili.
Od poslednej upravy nema vyssi prijem a vydavky ma nezmenené. Navrhovatefl Zije v su¢asnosti nad
pomery, suma 598 eur v regiéne, kde Zije, je ¢asto prijmom osdb, ktori si zamestnani. Stredoskolak,
ktory potrebuje na svoje kazdodenné potreby 598 eur, je luxus. UZ len ta skuto€nost, Ze ako Ziak stredne;j
Skoly potrebuje chodit denne autom do Skoly, ked jeho Skola je od bydliska vzdialena cca 200 metrov,
je samo o sebe dékazom o Zivotnom Style navrhovatela. Domnieva sa, Ze vyZivhym, ktorym prispieva
na vyZivu navrhovatela, ktory o fiu navy$e neprejavuje takmer Ziaden zaujem, je dostacujuce.

4. DalSie vyjadrenia stran sporu uz v konani podané neboli.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP“) preskiimal vec v medziach danych ust. § 65 a § 66 zak. ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*) bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdit.

6. Podfa § 1 CMP, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

6.1. Podla § 2 odsek 1 CMP, na konanie podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6.2. Podla § 154 az § 157 CMP, tieto ustanovenia upravuju konania vo veciach vyzivného plnoletych
os6b, pricom podla § 155 CMP konanie sa zac¢ina len na navrh.

6.3. Podfla § 156 CMP, ugastnikmi konania o veciach vyzivného pInoletych oséb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

6.4. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

6.5. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



6.6. Podla § 62 odsek 5 Z&kona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

6.7. Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Zakon o rodine v ust. § 78 ods. 1 vyjadruje zasadu, Zze k zmene dohdd a sudnych rozhodnuti
o vyzivnom mdze déjst’' len na zaklade zmeny pomerov. Zmena pomerov musi byt takej povahy, aby
zakladala realny dévod na zmenu dohody, i sudneho rozhodnutia. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze
k zmene pomerov doSlo, potom je namieste, aby prehodnotil hladiska, na zaklade ktorych doslo k
stanoveniu vyzivného. Za zmenu pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia pritom treba
povazovat podstatnd zmenu pomerov, i uz na strane deti, alebo rodi¢ov. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného musi sud komplexne posudit vSetky okolnosti, ktoré maju na vysku vyZivného vplyv. V tejto
suvislosti odvolaci sud povaZuje za vyznamné poznamenat, Ze pri rozhodovani o navrhu, &i uz o zvyseni,
alebo zniZeni vyZivovacej povinnosti, je potrebné posudzovat, ¢i a vakom smere doSlo k zmene pomerov
od posledného rozhodnutia o vyzivhom a v pripade kladného zistenia, tito zmenu premietnut’ do vysky
vyzivného. Pri ur€ovani vyZivného sud vzdy berie zretel na odévodnené potreby opravnenych osob
(maloletych, ako aj plnoletych deti), ako aj na zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery
oboch rodicov.

7. Sud prvej indtancie spravne postupoval, pokial dokazovanie zameral na zistenie, ¢&i tu doSlo k
podstatnej zmene pomerov, i uz na strane opravnenej osoby (navrhovatefa), alebo na strane povinne;j
osoby (matky) od posledného rozhodnutia o vyZzivnom.

8. Naposledy bolo o vyZivnom na navrhovatela rozhodované rozsudkom OS Levice zo dna 23. 10.
2020 ¢. k. 17P/51/2020-293, ktorym sud navrh podany na sud dna 08. 04. 2020 o zvySenie vyZivného
v tom &ase na maloletého navrhovatefa zo sumy 40 eur na sumu 200 eur, poénuc od 15. 04. 2020
zamietol. V tom ¢ase matka dosahovala Cisty mesacny prijem 713,09 eura, Zila v spolo¢nej domacnosti
s maloletou B., ktora bola v striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. Na vyzivu v tom &ase maloletého
navrhovatela prispievala sumou 40 eur a po¢nuc augustom 2020 sumou 80 eur mesacne. Otec podla
dariového priznania z roku 2019 dosiahol prijmy zo Zivnosti vo vy8ke 33 967,68 eura, vydavky 32
592,76 eura a zaklad dane bol 1 374,92 eura. Otec bol nadalej spolo€nikom a konatelom obchodnych
spolocnosti - GOLD Reality, s. r. 0. s matkou maloletého, ktora vykazala v roku 2019 stratu vo vyske
677,80 eura a spolo¢nost REPDO, s. r. 0. vykazala stratu 212,11 eura. Otec deklaroval svoj priemerny
mesacny Cisty prijem 1 000 eur, pricom uviedol, Ze uctuje v systéme jednoduchého uc&tovnictva a
vyberie si z podnikania, kolko financii chce. V tom ¢ase malolety A. (navrhovatel) navtevoval 2. ro¢nik
Gymnazia v T., v €ase rozhodovania sudu nastupil do 3. roénika. Predchadzajuci zhor8eny zdravotny
stav bol kompenzovany, priCom tu vyvstala potreba pokracovat v snahe o racionalnu vyzivu maloletého
s primeranou pohybovou aktivitou, bez nutnosti nasadenia terapie. Malolety mal vydavky spojené s
platbou za navstevu fitnescentra 20 eur mesacéne, platby za Sportové oble€enie a proteiny v sume 30
eur mesacne, mobil, ktory mu uhradza otec 15 eur mesacne, vydavky spojené s nakupom oSatenia 150
eur mesacne, obuv 200 eur ro¢ne a otec mu vyplacal 100 eur mesacne ako vreckové. Od aprila 2020
pracoval u otca na dohodu o pracovnej €innosti, na zaklade ktorej mu otec vyplacal odmenu vo vyske
200 eur mesacne.

Sud ndvrh zamietol z dévodu, Ze dospel k zaveru, Ze na strane maloletého dietata nedoSlo k takej
kvalifikovanej zmene pomerov, ktora by mala za nasledok zvySenie vyzivovacej povinnosti matky, a teda
zmenu predchadzajuceho rozhodnutia. V désledku podaného odvolania vod&i rozsudku OS Levice zo
dna 23. 10. 2020 &. k. 17P/51/2020-293 rozhodoval KS v Nitre, ktory svojim rozsudkom zo dria 25. 02.
2021 ¢. k. 9CoP/1/2021-343 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zvysil vyzivovaciu povinnost
matky na mal. A. Q. zo sumy 40 eur mesacne na sumu 80 eur mesacne, pocnuc od 01. 08. 2020, ¢im
zmenil rozsudok OS Levice zo diia 10. maja 2019 &. k. 17P/2/2019-180 v &asti vyZivovacej povinnosti
matky na mal. A., nar. XX. XX. XXXX. Odvolaci sud dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud
prvej inStancie, Ze v konani nebola preukdzana taka vyznamna kvalifikovana zmena pomerov oproti
predchadzajucemu rozhodnutiu, ktord by odévodnila zvySenie vyZivného zo strany matky maloletého.
Iba vzhlfadom na skuto¢nost, Ze matka od augusta 2020 prispievala na vyZivu mal. A. sumou 80
eur mesacne, ktora skutoénost’ nebola v konani spochybriovana, odvolaci sud povazoval za potrebné
zosuladit skuto&nu vySku uhradzovaného vyZivného so sudnym rozhodnutim a iba z tohto dévodu zvysil



vyZivovaciu povinnost matky na mal. A., po€nuc od 01. 08. 2020 na sumu 80 eur mesacne, ktoru sumu
matka dobrovolne uhradzala nad rozsah dovtedy stanovenej vyZivovacej povinnosti.

9. Dna 11. 08. 2021 navrhovatel ako osoba plnoleta podal vo€i povinnej - matke navrh na zvySenie
vyzivovacej povinnosti zo sumy 80 eur na sumu 150 eur mesacne a tym sa domahal zmeny rozsudku
OS Levice €. k. 17//51/2020-293 v spojeni s rozsudkom KS v Nitre &. k. 9CoP/1/2021-343 zo dfia 15.
02. 2021, pricom svoj navrh odévodroval tym, Ze doSlo k zmene pomerov, a to najma na strane jeho
otca, u ktorého doslo k poklesu prijmov, ako aj na jeho strane. V ¢ase podavania navrhu uviedol, Ze
nastupuje do 4. ronika Gymnazia v T., priom svoje potreby a naklady odévodfioval aktivnym cvi€enim
fitneskaK2, vyZivovymi doplnkami, prileZitostnym oSatenim - oblek, s nakupom Sportovych potrieb a
ochrannych pomdcok, ako aj mobil, pocita&, pohonné hmoty a nasledovné. Svoje pravidelné mesaéné
naklady vyc¢islil za stravu v 8kole 28 eur, mobil 15 eur, stravu 150 eur, oSatenie 150 eur, zbierky v
Skole 5 eur, cvi€enie 20 eur, strava k cvi€eniu 20 eur, pomdcky k cvieniu 10 eur, ako aj roéné naklady
spojené s komunalnym odpadom 24,67 eura, ZRPS 20 eur, ubor k cvi¢eniu 100 eur, $kolské potreby
100 eur, obuv 200 eur, prilezitostné oSatenie 300 eur, prilezitostné vacsie nakupy 1 000 eur a Skolské
vylety 200 eur. Matka nadalej pracuje na Gymnaziu v T., kde dosahuje Cisty mesacény prijem 713,80
eura a prijem na zaklade dohody o vykonani prace uzatvorenej do 30. 09. 2022 v sume 52 eur. Otec
za zdafiovacie obdobie v roku 2020 vykazal prijmy 30 650,97 eura a vydavky v sume 31 509,07 eura,
vysledkom ¢€oho bola dariova strata, avSak z uvadzanych nakladov navrhovatelom na domacnost u
otca sa uvedeny pokles prijmu na Zivotnej urovni neodzrkadlil. Obaja rodi¢ia navrhovatela maju este
vyZivovaciu povinnost k mal. B., ktora je v striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Matka deklarovala
vySSie vydavky na dcéru z dévodu, Ze tato Studuje v H., kde je potrebné platit jej internat, celodennu
stravu, ako aj dochadzku do $koly, pricom navrhovatel Studuje v mieste bydliska. V konani nebolo
sporné, Ze navrhovatel dostdva od otca vreckové 100 eur a mesaéne brigaduje u svojho otca, kde si
zarobi 200 eur mesacne.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, ktory povazuje odvolaci sud za dostatoCne zisteny,
bolo potrebné sa stotozZnit so zaverom sudu prvej indtancie, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynula
kratka doba a nie je mozné konstatovat taku kvalifikovani zmenu pomerov, &i uZ na strane navrhovatefla,
alebo na strane rodi¢ov, ktora by oddvodriovala reparaciu predchadzajuceho rozhodnutia v podobe
zvySenia vyzivného na navrhovatela. Je nesporné, Ze navrhovatel ako Student 4. roénika gymnazia ma
néklady, ktoré suvisia nielen s jeho Studiom, ale aj s jeho kultirnym, spolo€enskym, Sportovym vyZitim,
navstevou fithescentra, ako aj dalSie odévodnené potreby, ktoré vSak vzdy su limitované zarobkovymi
schopnostami a moznostami povinného rodi¢a. To znamena, Ze od prijmu rodi€a, ktory je zaviazany
plnit’ si vyZivovaciu povinnost, bude zavisiet' aj vySka vyzivného, zohladrujuc odévodnené potreby
navrhovatela. Na strane matky nie je mozné konstatovat Ziadnu vyraznd zmenu pomerov a rovnako na
strane otca, napriek tomu, Ze podla dafiovych priznani vykazuje stratu, ktora strata vyplyva aj z prehfadu
jeho firiem na www.finstat.sk, na o poukazoval aj navrhovatel v podanom odvolani, nie je mozné
konstatovat, Ze by uvedena strata za posledné obdobie mala vplyv na Zivotnu Uroveri otca navrhovatefla,
s ktorym navrhovatel Zije v spolo&nej domacnosti. Pokial navrhovatel v podanom odvolani namietal, Ze
sud nezohladnil zmeny, ktoré u neho nastali v suvislosti s fyzickym vyspievanim, zvySenim prijmu stravy
a doplnkov, je potrebné konstatovat, Ze tieto naklady boli zohladnené i v predchadzajucom rozhodnuti o
stanoveni vyZivovacej povinnosti povinnej matky a v ich vy8ke nenastala taka vyraznd zmena pomerov,
ktora by oddvodfiovala zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o ur€eni vyzivovacej povinnosti matky.
Pokial navrhovatel poukazuje na to, Ze jeho vydavky za nakup na benzin do auta bol povazovany za
luxus, pri€om i matka udava mesacny vydavok na tankovanie 30 eur, je potrebné dat za pravdu matke, Ze
pokial je Skola navrhovatela v takej blizkosti, Ze do tejto mbéZe dochadzat peso, nie je rozumny dévod na
to, aby sa navrhovatel prepravoval do Skoly automobilom a rovnako nebol preukazany rozumny dévod
pre to, aby sa navrhovatel stravoval v reStauraciach za podstatne vy3Siu sumu ako by platil za stravu v
Skolskej jedalni. Odvolaci sud sa z vy3Sie uvedenych dévodov stotoZriuje s nazorom sudu prvej indtancie,
Ze v prejednavanej veci aj vzhladom na kratku dobu od posledného rozhodnutia o stanoveni vyzivného
na navrhovatefa, ako aj z dévodu nepreukazania takej podstatnej kvalifikovanej zmeny pomerov na
strane navrhovatefla alebo na strane rodi¢ov, bolo potrebné navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti
ako neddvodny zamietnut. Odvolaci sud sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie
v plnom rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach narn poukazuje. Z uvedenych dévodov bolo potrebné
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 odsek 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdit.



11. O povinnosti nahradit’ trovy konania rozhodol odvolaci sud podla § 57 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



