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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Maruscaka a €leniek senatu
JUDr. Frederiky Zozuldkovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sudu o mal.
W. Q. nar. XX.X.XXXX zasttpeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice dieta rodi¢ov RNDr.
X. Q. PhD. nar. X.X.XXXX byvajucej v N. na K. XX a Ing. W. Q. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v B. na O.
XXXX/XX v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu KosSice Il ¢.k. 19P/15/2022-15 zo dfia 17.2.2022 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal upravit styk tak, Ze je opravneny na styk s mal. W. kazdy pérny tyzden
kalendarneho roka od piatku od 16:30 hod. do nedele do 18:30 hod. a kazdy neparny tyzden
kalendarneho roka v stredu a vo Stvrtok vzdy od 16:00 hod. do 18:30 hod. s tym, Ze v uréenom &ase je
otec opravneny prevziat maloletého od matky v mieste bydliska matky na ulici K. XX, N. a je povinny
v uréenom Case maloletého matke v mieste jeho bydliska na ulici L. X, N., dieta odovzdat. Matka
maloletého je povinna pripravit' dieta na styk s otcom a odovzdat ho v uréenom &ase otcovi v mieste
jej bydliska na ulici K. XX, N. a po skonéeni styku dietata s otcom je matka povinna dieta prevziat' v
mieste bydliska otca na ulici L. X, N..

2. Konajuci sud rozhodnutie odévodnil tym, Ze otec neosvedcil naliehavd potrebu Upravy pomerov
uCastnikov konania, ani nebezpefenstvo bezprostredne hroziace maloletému dietatu, ktoré by
odbvodriovali okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Opatovne zdbérazhuje,
Ze ucelom neodkladného opatrenia smerujuceho k Uprave styku rodi¢a s mal. dietatom je predovSetkym
upravit’ styk medzi nimi v nevyhnutnom rozsahu tak, aby bol zachovany kontakt medzi dietatom a
rodi€om, ktory nevykonava fakticku starostlivost o dieta, zachovava ich vzajomnu vztahovu véazbu a
vychovny vplyv tohto druhého rodi¢a na dieta, pri starostlivom posudeni désledkov, ktoré by mohli
nastat' pre ucastnikov nariadenim neodkladného opatrenia tak, aby rozhodnutie sudu reSpektovalo
predovSetkym zaujmy samotného mal. dietata. Z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ako aj zo skuto¢nosti zistenych v konaniach vedenych na sude vo veci starostlivosti sidu o mal.
W. vyplyva, Ze rodiCovské prava a povinnosti k maloletému neboli doposial upravené pravoplatnym
rozhodnutim sudu vo veci samej, priCom fakticku starostlivost o maloletého zabezpeCuje matka a styk
otca sa realizuje v zmysle uznesenia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia zo dha 15.4.2021
C.k. 43P/34/2021 - 104, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo diia 08.7.2021 ¢.k.
8CoP/159/2021 - 200, pravoplatnym dna 28.7.2021. Vzhladom na aktualne stale platné a ucinné
uznesenie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku otca s mal. dietatom sa
tvrdenia otca o potrebe okamZitého nastolenia pravnej istoty o styku mal. dietata s oboma rodi¢mi
javi byt ucelové a neodévodnené. Z vyjadrenia matky pri pohovore s koliznym opatrovnikom vyplyva,
Ze styk maloletého s otcom sa realizuje v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia a ani otec vo



svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia realizaciu styku s maloletym v zmysle platného
rozhodnutia sudu zdsadne nenamieta. Matka uviedla, Ze uvedené uznesenie sudu reSpektuje a malolety
je presne na Cas pripraveny na styk s otcom. Ked nebolo mozné realizovat' styk maloletého s otcom
z dévodu ochorenia maloletého, matka ponukla otcovi niekolkokrat nahradné terminy styku, ¢o otec
vo svojom navrhu potvrdil. Otec vo svojom pisomnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Ziadnym spdsobom neuvédza, Ze by jeho styk s mal. W. neprebiehal v zmysle rozhodnutia sudu,
poukazuje najma na neschopnost dohodnut sa s matkou na styku s dietatom nad rozsah styku
upraveny rozhodnutim sudu, podfa jeho nazoru pre spravanie sa na strane matky. Z priebeznych sprav
psychologi¢ky RPPS z poradensko - psychologického procesu zo dna 10.12.2021 a 14.1.2022 v3ak
vyplyva, Ze vzajomna komunikacia medzi rodi¢mi sa doposial nezmenila, u rodiov aktualne nie je
mozné dosiahnut konsenzus, ich vzajomné ofakavania a predstavy nie si kompatibilné. Nateraz nie je
podla psychologi¢ky mozné, aby rodi€ia viedli konstruktivny rozhovor vo veci starostlivosti a vychovy
o maloletého, konflikt medzi rodiémi navzajom je nadalej pritomny. Aj ked otec vo svojom névrhu
opakovane zdéraziiuje potrebu rovnocenného a rovnopravneho kontaktu dietata s oboma rodiémi a
poukazuje na vznik mozného nebezpelenstva pre dieta, toto bezprostredné nebezpedenstvo blizSie
nespecifikuje, pri€om z jeho vlastnych vyjadreni v tomto aj v inych konaniach tykajucich sa u€astnikov
konania je zrejmé, Ze aj za v su€asnosti platnej upravy styku otca s maloletym ich vztah napreduje,
malolety dokaze jasne identifikovat' svojho otca a aj napriek pomerne nizkemu veku dokaze uviest,
Ze sa u otca citi dobre, vyjadrit pozitivnhu vazbu k otcovi a na pripadné otazky tykajuce sa otca
reagovat’ prirodzene, s Usmevom, bez znamok stresu a nepohody. Poukazujic na uvedené, povazuje
sud doterajSiu Upravu styku otca s maloletym za Upravu v sulade so zaujmami dietata, so zakonom a za
dostato¢nu na dosiahnutie u€elu neodkladného opatrenia. Otcom uvadzana potreba cestovat’'s dietatom
do miesta jeho trvalého pobytu v B., kde byvaju stari rodi€ia a jeho dalSia rodina a s tym spojeny €as
na presun, nie su dostato€nym dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle jeho navrhu.
Ciefom uznesenia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia upravujiuceho styk otca s mal. dietatom,
je najma upravit styk medzi nimi samymi, priCom ni¢ nebrani SirSej rodine, aby sa s mal. dietatom
pocas tohto obdobia stretli a dostavili sa na miesto stretnutia. Skuto€nosti uvedené otcom v jeho navrhu
neoddvodriuju naliehavost opatovného zasahu sudu do pomerov U€astnikov konania formou nariadenia
neodkladného opatrenia v otcom poZadovanom zneni a to najma s poukazom na skuto¢nost, ze vzmysle
platného rozhodnutia sudu je pre otca zabezpe&eny kontakt s mal. W. v rozsahu, ktory mu umozni
realizaciu vychovnych aj hravych aktivit a dokonca aj kontakt maloletého s rodinou otca. K nedostatone;j
komunikéacii medzi rodiémi sud opéatovne uvadza, Ze z vyjadreni rodi€ov v prebiehajucich sudnych
konaniach ako aj z uvedenych sprav psychologicky RPPS je zrejmé, Ze konflikt medzi rodi€émi navzgjom
nadalej pretrvava, rodicia spolu riadne nekomunikuju a ich vzajomna spolupraca ohladne starostlivosti
o dieta je preto problematicka. Aj napriek prebiehajucemu odbornému poradenstvu, doposial nedoslo
k zmene postojov na strane oboch rodicov.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec, z dévodu, Ze sud prvej
inStancie sa nedostatoCne vysporiadal s meritom podaného navrhu napriek tomu, Ze je mu znamy
skutkovy stav o jeho styku s mal. dietatom po dobu min. 3,5 roka a jeho odévodnenie je v rozpore
s pravnym a faktickym stavom. Opakovane uvadza, Ze najzasadnejSim pre oddvodnenie nového
neodkladného opatrenia je skutocnost, Ze zmenu pomerov v styku s maloletym zddvodnil sam konajuci
sud v rozsudku sp.zn. 26P/129/2019 na pojednavani dia 22.10.2021, a uznal uz v tom ¢ase dévody na
rozSirenie styku otca na cely parny vikend od piatka do nedele. Od skon&enia uvedeného pojednavania
ubehli uz viac ako 4 mesiace a styk s maloletym nebol rozSireny. Malolety W. je Ziva bytost, dieta,
ktoré nepozna Cakanie na sudy SR a dieta nemozno odkladat' tak, ako prvoinstanény sud odklada
odvolanie a jeho rodi¢ia musia ¢akat na pravoplatnost, zatial o mal. W. prichadza o svoje pravo na
druhého rodi¢a v pomere 50/50 kontinualne uz vyse 3,5 roka. Zamietavé stanovisko k navrhu otca
na styk na cely vikend s moznostou cestovat s dietatom do miesta trvalého bydliska samotného
rodi€a a starych rodiCov v B. je neodévodnené, pretoze, maloleté dieta travi kazdy neparny vikend
s matkou u starych rodi¢ov v K. a dnes vo veku 4 rokov sa kazdy pary tyzden dozZaduje styku so
starymi rodiémi v B.. Tak ako s matkou realizuje styk v K. u starej matky, dieta sa dozaduje, aby sa
realizoval styk aj v B., kde ma nielen stard matku, ale kompletnych starych rodicov, ale tiez aj tety,
sesternice, bratrancov, krstni matku a dalSiu SirSiu rodinu. TiezZ moZnosti volnoCasovych a hravych
aktivit, ¢i uz zimnych alebo letnych, su ovela SirSie, ako je tomu v N. alebo v K.. Z doterajSieho konania
matky ma za preukazané, Ze zasah sudu bol nutny v minulosti a je nutny okamzite aj dnes. Matka
opakovane uvadza, Ze sa pri preberani a odovzdavani dietata sprava nevhodne a pod., ¢o nie je
pravda a jej ni¢im nedokazané tvrdenia. Navrh na neodkladné opatrenia by okrem iného aj zniZil pocet



odovzdavani a preberani dietata v mieste bydliska matky na polovicu zo 16 na 8, a pri reSpektovani
dalSieho navrhu na preberanie dietata u toho rodi¢a, kde prave toto dieta travi ¢as s druhym rodi¢om,
by tento matkou popisovany nezZiaduci stav sa znizZil eSte o dalSiu polovicu. Rodi¢ je vtedy dobry rodic,
ked nebrani v styku dietata s druhym rodi€¢om a dovoli dietatu stretavat sa s druhym rodi¢om napr. na
meniny, narodeniny,. velké sviatky, prazdniny a pod. V navrhu dostato¢ne osvedg€il nevyhnutny zasah
sudu a hroziace nebezpeenstvo pre mal. dieta vyplyvajuce z doterajSieho spravania sa matky proti
nemu, z jej opakovanych a nevrazivych, nenavistnych obvineni, dehonestujucich usudkov o fiom a
jeho celej rodine, o mbzZe znalne a nebezpecne ovplyvnit maloletého, zvlast ked jeho styk s druhym
nepreferovanym rodi€om bol doteraz zo strany sudu pravne a fakticky obmedzovany na kratky Cas.
Tento stav bude trvat bez ohladu na neuprosne postupujuci ¢as vyvoja a vychovy dietata, nezavisle
na konani vS8eobecnych sudov. Tvrdenia matky, Ze reSpektuje doterajSie uznesenia je nepravdivé,
pretoZze matka preukazala pisomne pred sidom a koliznym opatrovnikom, Ze tomu tak nebolo ( napr.
20. a 21.4.2019, v lete 2019 oznamila sudu, Ze jej pobyt bude 3 mes. v K., neprevzala uznesenie o
Vianociach 2019 a Novy rok 2020, Casté udajné PN maloletého a odmietnutie styku s maloletym bez
relevantnych ospravedineni o karanténe alebo takej chorobe dietata, pre ktoré by svoje dieta nemohol
ani len vidiet a jej udajna 40 driova PN tiez v K. ). Matka maloletého opakovane podavala odvolanie,
kde hrubym spdsobom zasahovala do osobnosti druhého rodi¢a svojimi vyjadreniami o jeho udajnom
spravani, potrebe privolavania policie, jeho neschopnosti postarat’ sa dieta, udajného nezaujmu atd.
Osobitne nevysvetlitelnym dévodom je tvrdenie sudu o u¢elovom a nedévodnom navrhu, pri¢om toto
konstatovanie nevysvetlil a neodévodnil Ziadnym spdsobom. Nasledne obmedzujucimi neodkladnymi
opatreniami za pritomnosti matky na 1 hod v neparny vikend stredu a vo Stvrtok, kazdy parny vikend na
2 hod, a aj dalSie jeho navrhy boli zamietnuté alebo upravené na polovicu ¢asu. AZ odvolaci sud zmenil
uznesenie prvoinstanéného sudu aspon na uroven odporucania kolizneho opatrovnika. S namietkami
sudu, Ze nepreukazal existenciu naliehavej potreby operativheho zakroku neméze suhlasit, pretoze
upraveny styk podfa rozsudku vo veci sp. zn. 26P/129/2019 neznesie dalSi odklad a ma za to, Ze jeho
navrh je dévodny.

4. Postupom podla § 329 ods. 1 druha veta CSP odvolaci sud umoznil matke a koliznemu opatrovnikovi
vyjadrit’ sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu otca.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze v ¢ase od 15.12.2021 do 7.2.2022 podal otec tri
navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci styku s maloletym. Podrobné odévodnenie na
zamietnutie obdobného navrhu otca uviedla vo svojom odvolani zo dfia 19.11.2021, ktoré podala proti
rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 26P/129/2019 zo diia 22.10.2021. S uznesenim sudu prve;j
inStancie sa stotozriuje a navrhuje, aby ho odvolaci sud potvrdil.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

7. Konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zak. €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosproovy poriadok (dalej len CMP).

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65 a
§ 66 CMP a dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze v danom pripade
neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s navrhom otca.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a na zd6raznenie
jeho spravnosti dodava, Ze doposial zistené skuto€nosti nepreukazuju naliehavu potrebu okamzitého
z&sahu sudu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko otec neosvedcil naliehavost potreby



neodkladnej upravy pomerov danej zaujmom maloletého dietata v sulade s jeho navrhom, pretoze
opravneny zaujem uc€astnikov konania a ich prava, predovSetkym opravneny zaujem maloletého neboli
ku driu rozhodovania sudu prvej inStancie bezprostredne ohrozené. Pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia totiz musi byt navrhovatefom hodnoverne osvedCena dbvodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, ako aj existencia skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
bezodkladnej upravy pomerov alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Zaroven je potrebné zdbraznit,
Ze rozhodovanie o neodkladnom opatreni je konanim o doasnom opatreni, ktorého zmyslom a uéelom
je rychla (bezodkladna) a ucinna Uuprava pomerov ucastnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené
koneénym spbsobom, teda meritérnym rozhodnutim vo veci. Nepredstavuje samo o sebe vysledok
procesu, v priebehu ktorého by sud zvazoval, aké dbkazy vykona, a ako bude vykonané dékazy hodnotit’
a aké skutkové zistenia z nich vyvodi, preto su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia Gdaje a informacie obsiahnuté v spise, predovSetkym v navrhu
a listinach predloZzenych navrhovatelom, pripadne inymi u¢astnikmi konania.

12. V tomto prejednavanom pripade rodiCovské prava a povinnosti k maloletému boli upravené
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 26P/129/2019 z 22.10.2021, ktorym sud zveril maloletého
W. do osobnej starostlivosti matky, obom rodi€¢om priznal pravo a povinnost maloletého zastupovat’ a
spravovat’ jeho majetok, otcovi uloZil povinnost prispievat na jeho vyzivu sumou 150 eur mesacne za
obdobie od 24.5.2019 do 28.2.2021 a v sume 180 eur mesacne za obdobie od 1.3.2021 opakovane do
buducna k rukdm matky. DIh na vyZzivnom za obdobie od 24.5.2019 do 31.10.2021 v sume 3165,84 eur
je otec povinny zaplatit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Su€asne upravil styk otca s maloletym
dietatom tak, Ze otec je opravneny na styk s maloletym kazdy parny tyZdeh kalendarneho roka od
piatku od 16:30 do nedele do 17:00 a kazdy neparny tyzdef kalendarneho roku v stredu a vo Stvrtok
vzdy od 16:00 do 18:30 s tym, Ze v urenom Case je otec opravneny prevziat maloletého od matky
v mieste jej bydliska a povinny v uréenom €ase matke v mieste jej bydliska maloletého odovzdat,
matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom ¢ase maloletého otcovi v
mieste svojho bydliska odovzdat a od otca aj prevziat. Navrh matky na urCenie vyzivného zo strany
otca za obdobie od 3.7.2018 do 23.5.2019 zamietol. Zaroven zruSil neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo dfia 21.11.2018 &.k. 14P/223/2018-18 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo diia 31.5.2019 &.k. 8CoP/122/2019-68, v Casti urlenia vyZivného zo
strany otca na maloletého W. a neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu KoSice
Il zo diha 15.4.2021 &. k. 43P/34/2021-104 v spojeni z uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dria
8.7.2021 €. k. 8CoP/159/2021-200. Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost ani v jednom vyroku
z dévodu odvolaniu matky a otca. Na Okresnom sude KosSice Il je vedené konanie o rozvod manZzelstva
rodi¢ov maloletého dietata a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode
pod sp.zn. 14P/162/2018, ktoré nie je pravoplatne skonlené. Otec prezentuje svoj nazor stretavat
sa maloletym dietatom v rozsahu stanovenom rozsudkom Okresného sudu KoSice Il z 22.10.2021
z dévodu, Ze matka v Ziadnom pripade nechce akceptovat navrhy otca na styk podfa uvedeného
rozhodnutia skér ako nadobudne pravoplatnost. Matka tvrdi, Ze otcovi umoZziuje stretavanie s dietatom
v zmysle neodkladného opatrenia. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze maloleté dieta na otazky
tykajuce sa otca reagovalo prirodzene, s Usmevom, bez znamok stresu a nepohody. Matka poukazuje na
nevhodné spravanie otca voci jej osobe, slovné utoCenie, pokrikovanie, kamerovanie, osoCovanie, ako
aj na oneskorené odovzdavanie maloletého. Otec opakovane vyjadruje nespokojnost's tym, ze s matkou
dietata nie je mozna Ziadna dohoda, odmieta s nim komunikovat a dohodnut sa na veciach suvisiacich
so starostlivostou o dieta. Rodi€ia si nadalej plnia sidom uloZzenu povinnost zu&astfiovat sa vychovného
opatrenia na Referate poradensko-psychologickych sluzieb, avSak aj s pomocou poskytovanej odbornej
psychologickej pomoci medzi rodiémi pretrvavaju konfliktné, napaté vztahy a nefunkéna, neefektivna
komunikéacia. Doposial nedoslo zo strany rodi€ov k Ziadnej dohode vo veci Upravy rodi€ovskych prav
a povinnosti, ani k dohode ohfadom styku otca s maloletym dietatom nad ramec uréeného sudom. Z
podani oboch rodiCov je zrejmé, Ze vztahy medzi nimi su narusené, odliSne hodnotia rovnaké situacie,
av8ak nemozno konStatovat, Ze by styk otca s maloletym vébec neprebiehal. Matka otcovi stretavanie
s maloletym umoZziuje, preto neexistuje dévod pre okamzitu ingerenciu sudu do pomerov uéastnikov
formou nariadenia neodkladného opatrenia. Odvolaci sud z udajov a informacii obsiahnutych v spise
dospel k zaveru, ze matka styk otca s maloletym umoZzhuje, pricom to, ak matka nevyhovie kazdej
pozZiadavke otca a jeho predstave o €ase a rozsahu styku, nemozno hodnotit ako branenie v stretavani
zo strany matky. Vzhladom na to, Ze vztah medzi rodiémi nie je bezproblémovy, je nevyhnutné désledné
skumanie ich vztahu a hladanie rieSenia, ktoré by bolo v najlepSom zaujme maloletého.



13. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze nezhoda rodi€ov len o rozsahu styku nad ramec jeho stu¢asnej realizacie
nie je ddvodom pre okamzitl ingerenciu sudu do pomerov u¢astnikom formou nariadenia neodkladného
opatrenia bez toho, aby boli aspofi v minimalnej miere zistené aktualne potreby dietata. Odvolaci sud
nespochybriuje pravo otca na pravidelny styk so svojim dietatom, ani pravo dietata na zachovanie
vztahu k biologickej rodine, v tomto pripade k otcovi a rodinnym prisludnikom, avSak vykon rodi€ovskych
prav nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodi¢ov o realizacii svojho vychovného
pdsobenia. Posudenie najlepSich zaujmov maloletého dietata nie je otazkou skutkovou, ale pravnym
posudenim veci, pri posudzovani ktorého sud prioritne prihliada na potreby maloletého dietata, a pokiaf
ide o upravu styku, zohfadni vek dietata, jeho zdravotny stav, denny rezim dietata, citové a vyvinové
potreby.

14. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutoény stav veci
v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, posudil
ho podla spravnych zakonnych ustanoveni, v désledku ¢oho je odévodnenie napadnutého uznesenia
presvedcivé a odvolaci sud sa s jeho zavermi stotozriuje. Otec maloletého ani v priebehu odvolacieho
konania neuviedol Ziadne také skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Z vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods.
1 CSP, a pretoze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v odévodneni
sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a len na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia doplinil dalSie dévody podfa § 387 ods. 2 CSP.

16. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



