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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcov: 1/ B.. U. V., K. 8. XXXX/X, XXX XX
0., 2/ Q. V., K. 8. XXXX/X, XXX XX O., v konani zastipenéa Zzalobcom 1/, proti Zalovanej: M.. U. J., K.
C. XXX/IXX, XXX XX O., pravne zastupena: Mgr. Maro$ Jezik, advokat so sidlom Mnohelova 17, 058
01 Poprad, za uUcasti intervenienta na strane Zalovanej: Allianz - Slovenska poistovna a.s., so sidlom
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody v sume 1.819,34 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 21C/65/2014 - 68 zo
dna 19.10.2016 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku, ktorym sud ulozil Zzalovanej povinnost zaplatit Zalobcom 1 819,34
eur a vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit sudny poplatok vo vySke 109 eur.
II. Stranam ani intervenientovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobcom sumu 1.819,34 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyslovil, Ze
Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit sudny
poplatok z podanej zaloby vo vyske 109 eur.

V odbévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou sudu X.X.XXXX
domahali od Zalovanej zaplatenia nahrady Skody v sume 1.819,34 eur a trov sudneho konania.
Rozsudkom Okresného sudu Poprad &. k. 6T/112/2011 - 350 zo dihia XX.X.XXXX bolo rozhodnuté,
Ze obzalovana M.. U. J. je vinnd, Ze ako oSetrujuca lekarka v obdobi od XX.X.XXXX do XX.X.XXXX
v gynekologickej ambulancii L. R. s.r.o., v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 3 Zak. ¢. 576/2004 Z.z.
nespravne poskytla zdravotnu starostlivost B.. Q. V., v désledku ¢oho doSlo k rozvoju ochorenia a k
jej naslednej smrti. Sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného B.. U. V., s narokom
na nahradu Skody odkazal na obciansko-sudne konanie. Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k.
2T0/36/2013 - 387 zo dia XX.XX.XXXX zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody a
obzalovanej M.. U. J. uloZil povinnost uhradit poskodenému B.. U. V. Skodu vo vyske 1.449,62 eur.
Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodeného B.. U. V. so zvyskom naroku na nahradu Skody
odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Pisomnym podanim zo dfia 27.5.2010 si Zalobcovia uplatnili k &islu Y.:U.-XX/OVK-PP-XXXX v suvislosti
s trestnym konanim ako poSkodeni ndhradu Skody s presnou Specifikaciou jednotlivych vydavkov. Sud
dalej poukazal na ust. § 193 Civilného sporového poriadku, podla ktorého je sud, okrem iného, viazany
aj rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny
delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, citovanej pravnej Upravy a judikatlry sud zaviazal Zzalovanu
na zaplatenie zostavajucej €asti riadne a v€as uplatnenej nahrady Skody v sume 1.819,34 eur



Sud k namietke nedostatku vecnej pasivnej legitimacie uviedol, Ze Zzalovana je jednoznane nositelom
subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava tak, ako je to uvedené aj v rozsudku Krajského
sudu v PreSove, obchodna spolo€nost L. R. s.r.o., ktorej je spolo€ni¢kou a jednou z konateliek, tymto
nositefom nie je. Je potrebné uviest, Ze poistoviia uskuto€nila plnenie z poistného vztahu s touto
pravnickou osobou, aj ked rozsudkom Krajského sudu v PreSove bola zaviazana na plnenie Zalovana,
v tomto konani v3ak namieta jej pasivnu vecnu legitimaciu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

Vzhladom na to, Ze Zalobcovia boli osobne oslobodeni od sudneho poplatku za Zalobu, podla vysledku
konania poplatkova povinnost presla na nedspesnu Zalovanu a to vo vySke 6 % z prisudeného plnenia,
podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, €o je po zaokruhleni suma 109 eur.

2. Proti vyhovujucemu vyroku a vyroku o povinnosti zaplatit sudny poplatok podala v zédkonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovana. S poukazom na ust. § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
namieta svoju pasivnu vecnu legitiméaciu. V doplneni odvolania uviedla, Ze o €asti uplatneného naroku
uZ bolo rozhodnuté v trestnom konani a sud prvej indtancie nevykonal navrhované dékazy. Zalovana
navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozsudok v napadnutom rozsahu a vec vratil sudu prvej instancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo ho zmenil a Zalobu zamietol.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze Zalovana je sikromna lekarka, a pre porusenie
povinnosti jej bola Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou udelena pokuta vo vyske 7.500
eur. K uplatnenym poloZzkam uviedol, Ze tieto su v zalobnom navrhu riadne uvedené a v spise su
originalne doklady o vydavkoch.

4. Intervenient vo svojom stanovisku suhlasil s podanym odvolanim a plne sa stotozZnil s jeho dévodmi.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) vzhladom na v&as podané odvolanie preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchédzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a §
380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

7.V zmysle § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urCity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

8. Vztah trestného konania a obc&ianskeho sudneho konania, ktory ma zaklad v tom istom skutkovom
deji, vystizne zhrnul Najvy$si sud CR v rozhodnuti pod sp. zn. 25 Cdo 1593/2013, kde uviedol, Ze zatial
¢o v tresthom konani treba na odsudenie to, aby zastupca obZaloby preukazal vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného €inu vratane zavinenia, pricom plati zasada "in dubio pro reo" (v pochybnostiach v
prospech obvineného), v obgianskom sudnom konani vykonava sud (zasadne na navrh stran sporu)
vlastné dokazovanie, ktoré je opravneny (okrem ramca zakonom vymedzenej viazanosti) hodnotit
nezavisle od vysledkov trestného alebo priestupkového konania, pricom dékazné bremeno o tom, Ze
8kodu nezavinil, ma Zalovany (§ 420 ods. 3 OZ).



9. V prejednavanej veci bolo rozsudkom Okresného sidu Poprad €.k. 6T/112/2011 zo dia 11.3.2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 2To/36/2013 zo dha 12.12.2013 bola obzalovana,
v tomto konani v postaveni Zalovanej, uznana vinnou z precinu usmrtenia, bol jej uloZzeny trest odnatia
slobody 2 roky s podmieneénym odkladom 30 mesiacov, trest zakazu €innosti 30 mesiacov a bola jej
uloZena povinnost’ nahradit’ Skodu vo vyske 1.449,62 eur. PoSkodeny so zvySkom naroku na nahradu
Skody bol odkazany na obgianske sudne konanie.

10. Pre posudenie predbeznej otazky, ktora uz bola vyrieSena v inom, svojim predmetom suvisiacom
konani (v danom pripade trestnom), s tymi istymi ucastnikmi (v danom pripade Zalobcami ako
poskodenymi v trestnom konani a Zalovanou ako obzalovanou v trestnom konani) pre ktorych je
vyrok rozsudku zavazny plati, Ze ani sid nembdze vychadzat z iného zaveru o (ne)existencii naroku (v
danej veci narok na nahradu sSkody voci Zzalovanej), o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Vyrok
pravoplatného rozsudku je pre sudy zavazny, ak posudzuju ako predbeznu otédzku pravne vztahy,
ktoré uz boli pravoplatne vyrieSené vo vyrokovej €asti sidneho rozhodnutia Pokial uz bola pravoplatne
vyrieSena urcitd hmotnopravna otazka, je sud v inom konani viazany jej skorSim posudenim. Ak teda v
trestnom konani bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze za smrt’ dcéry Zalobcov ako aj s tym suvisiacu Skodu,
nahradu ktorej si zalobcovia uplatfiuju, zodpoveda Zalovana, a zarover jej bola pravoplatnym rozsudkom
uloZena povinnost €ast' tejto Skody nahradit (¢im bola opatovne deklarovana jej zodpovednost za
vzniknutd 8kodu a teda je jej pasivna legitimacia), nemdze sud v dalSom konani rozhodnut inak a
vyslovit, Ze Zalovana za vzniknutu Skodu nezodpoveda.

11. S tym suvisi aj otazka ustavného principu pravnej istoty. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
zavery Ustavného sudu SR v rozhodnuti z 22. novembra 2011, sp. zn. IV. US 499/2011, podla ktorého
diametralne odlina rozhodovacia €innost’ vSeobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnakej
alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozZno objektivne a rozumne odbvodnit, je Ustavne
neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, 11l. US 328/05).

12. Pokial ide o vySku a zlozenie uplatnenej Skody, sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku detailne
vysvetlil a uviedol jednotlivé zloZky ndhrady Skody. Sud prvej indtancie priznal ndhradu za cestovné vo
vySke 217,98 eur, za postovné vo vySke 6,70 eur, dalej nahradu vydavkov na lekarske vySetrenia vo
vySke 185 eur, vydavkov na lieky vo vySke 750,66 eur a vydavkov na kar 659 eur (kar - penziéon Z. v sume
580,70 eur, cukrarenska vyrobfia M. C. v sume 58,50 eur, cukrarenska vyrobria M. C. v sume 19,80 eur).
V suvislosti s pohrebom, vratane nakladov na pomnik a Upravu hrobu nebohej dcéry Zalobcov Zalobcovia
preukazatelne vynaloZili vydavky celkovo vo vySke 2.884,15 eur. V zmysle § 101 ods. 5 veta prva Zakona
€. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni suma nahrady nékladov uvedenych v odseku 4 pre v3etky fyzické
osoby a nezaopatrené deti uvedené v ods. 4 je najviac 2.324,40 eura. Sud prvej inStancie v suvislosti
s pohrebom priznal nahradu Skody vo vySke 659 eur, spolu tak bola priznana nahrada Skody v &asti
pohrebnych nakladov, vratane nakladov na pomnik a Upravu hrobu vo vySke 2.108,62 eur. Celkova
priznana nahrada $kody tak neprekrocila zakonny limit.

13. Neobstoji ani odvolacia namietka, Ze rozsudok v trestnom konani predstavuje prekazku res iudicata.
V trestnom konani bola Zalovanej uloZzena povinnost nahradit Skodu vo vySke 1.449,62 eur, ¢o
predstavuje ¢ast vydavkov vynalozenych na pohreb a pomnik. Predmetom tohto konania je zvySna &ast
vydavkov vynaloZzenych na pohreb, cestovné, lekarske vySetrenia, lieky a postovné.

14. K namietke Zalovanej, Ze sud nevykonal navrhované dékazy odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej
indtancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu. Na pojednavani drna 27.11.2014 (€. 45 a
nasl. spisu) sud oboznamil s obsahom spisu, rozsudkom odvolacieho sudu v trestnej veci (posledné tri
odseky), Specifikaciou uplatheného naroku na nahradu Skody a s pripojenym trestnym spisom (rozsudok
prvostupriového sudu, posledny odsek).

15. Co sa tyka povinnosti Zalovanej zaplatit sudny poplatok za podanu Zalobu, sud prvej instancie
spravne vychadzal z ust. § 2 ods. 2 veta prva Zakona &€. 71/1992 Zb., podfa ktorého ak je poplatnik od
poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu Cast Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.



V danom pripade su Zalobcovia oslobodeni od poplatku podla § 4 ods. 2 pism. j) Zakona €. 71/1992 Zb.
a v konani boli v celom rozsahu uUspesni, preto je Zalovana povinna zaplatit sudny poplatok za podanu
zalobu.

16. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods.
1, 2 CSP v jeho napadnutej Casti potvrdil.

Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP, stotoZnujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti o trovach konania uvedenymi, potvrdil.

17. V odvolacom konani neboli Zalovana ani intervenient Uspesni. Naopak fakticky plne uspesni boli
Zalobcovia, ktorym vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa v odvolacom
konani sice vyjadrili, avSak nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnili, a podla obsahu spisu im
ani ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov
CSP zakotvujucim procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o
vySke ndhrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo
Zjavne nielen nerozumneg, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



