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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borofia a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobkyne: D. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E., J.
XXXX/XX, pravne zastipena PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o., Kmetova 24, 040 01 Kosice, ICO:
36860930 proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35792752, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, IC0:47233516, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 10C/504/2015-58 zo dna 17.02.2017 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok.

1. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie“) rozhodol: ,Sud ur ¢
uje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX uzavretd medzi zalobkynou ako dlZzni¢kou
a zalovanym ako veritefom a podpisana Zzalobkyriou dfia 21.8.2013 a Zzalovanym dfia 23.8.2013 je
neplatna.

Zalobkyla ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 551 ods. 1, § 52 ods. 2 az 4, § 53 ods. 1 az 3, § 53 ods. 5, §
39a, § 37, § 39 Obclianskeho zakonnika, § 5a zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

3.V oddvodneni uviedol, Ze Zalobkyria podala na sud diia 30.11.2015 vodi Zalovanému Zalobu o ur&enie
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi stranami a ktoru Zalobkyha
ako dizni¢ka podpisala dfia 21.8.2013 a Zalovany ako veritel ju podpisal diia 23.8.2013.

4. Strany sporu podpisali zmluvu o revolvingovom Uvere dha 21.8.2013 a 23.8.2013 o poskytnuti
spotrebitelského uveru 1 500,- eur a Ciastky revolvingu 628,73 eur s dojednanym splacanim a su¢asne
uzavreli dohodu o zrazkach zo mzdy na zabezped&enie jeho splatenia. Zalovany ako veritel predlozil diia
23.5.2014 zamestnavatelovi Zalobkyne H. H. s.r.o. E. Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu
po 77,05 eur mesaéne na ucCet Zalobkyne na zaplatenie celkového dlhu Zalobcu 3 159,78 eur.

5. Zalovana dohoda o zrazkach zo mzdy je v rozpore s ustanovenim § 5a zak. &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, pretoZze nebola individualne dojednand, ale ide o typovu formularova dohodu
vopred pripravenu Zalovanym a podpisanie ktorej bolo podmienkou k uzavretiu zmluvy o Uvere, obe
toho istého Cisla a z tych istych datumov podpisania a to zalovanym dria 23.8.2013 a zalobkyriou dfia
21.8.2013, ¢o ma za nasledok jej neplatnost. KedZe Zalobkyfia ma postavenie spotrebitela, ide o



neprijatelné podmienky na jej strane podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela
pdsobujuce ich neplatnost a zarover sa jedna o znanu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
Zalobkyne ako spotrebitefa a to v jej neprospech oproti Zalovanému v zmysle § 39a Ob¢&. zak., €o je
dalsim dévodom pre neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, a to s u€inkami ex tunc, t.j. od zaciatku.
Vyslovenim neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy sudom sa Zalobkyni poskytne sudna ochrana
a zamedzi sa uUZernickemu spravaniu Zalovaného a tomu, aby sa bez pravneho dévodu vykonavali
zrazky zo mzdy Zalobkyne jej zamestnavatelom. Na zaklade uvedeného sud Zalobe Zalobkyne v celosti
vyhovel.

6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

7. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze ust. § 5a
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je u¢inné od 01.05.2014. KedZe dohoda o zrazkach
bola uzatvorena 23.08.2013, predmetné ustanovenie na danu vec nie je pouZitelné. V rozsudku sa
nenachadza zakonné ustanovenie, podla ktorého formularova podoba dohody je sankcionovana jej
neplatnostou. Sud neuviedol Ziadnu dokazanu skuto&nost, podla ktorej by uzavretie dohody o zrazkach
zo mzdy bolo podmienkou pre uzavretie Uverovej zmluvy. Vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu je v
zmysle sudnej praxe rozhodnutim ultima ratio. Rozsudok nie je dostato¢ne odévodneny. Z uvedenych
dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a Zalobu zamietol, alternativne vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

8. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s pravnym nézorom
sudu prvej intancie. Zotrvala na argumentoch prezentovanych v konani.

9. Zalovany vo vyjadreni zo dia 22.09.2017 uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy spifia zakonom
stanovené poziadavky na jej obsah podfa § 551 OZ. Z hladiska svojho obsahu je zrozumitelna a
uritd. Nemozno hodnoverne preukézat, Ze by Zalobkyra s takymto dojednanim nesuhlasila, mala k
nemu vyhrady, Ze by sa s jeho obsahom neobozndmila. Dohoda bola uzatvorena na zaklade skuto¢ne
prejavenej vOle zmluvnych stran ako platny pravny ukon. V dalSom sa pridrzal podaného odvolania.

10. Zalobkyna vo vyjadreni zo diia 15.12.2017 pouk&zala na rozhodovaciu prax stidov SR. Navrhla
rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa zdsad uvedenych v § 379 az § 381 zakona &. 160/2015 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu ako aj na webovej stranke. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne.

12. Z dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie vyplynulo, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola
dria 23.08.2013 uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX za u&elom zabezpecenia
pohfadavky veritela zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi stranami
sporu dria 23.08.2013. Zalovany listom zo diia 23.05.2014 vyzval zamestnavatela Zalobkyne (H. H.,
s.r.o. E.) na vykonavanie zrdZzok zo mzdy Zalobkyne na zaklade dohody o zrédZkach zo mzdy &.
XXXXXXXXXX.

13. Na uvod povazuje odvolaci sud za dblezité uviest, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy je
legitimnym zabezpelovacim prostriedkom a ak neexistuje hoci len potenciélne riziko vymozenia
nezakonného ¢i inak neCestného plnenia, je tento institut pripustnym prostriedkom, ktory umozfiuje s
obidenim sudneho procesu siahnut' na majetok diZznika. Ak v3ak existuje €o i len hrozba vymozZenia
necestného plnenia, je dévod chranit spotrebitela pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postaduje
z toho dbévodu, Ze o tom, €i pohfadavka existuje a v akej vy8ke nerozhoduje nestranna institucia ale
spravidla podnikatefl a je zna&ne problematické az na Urovni nezistitelnosti, kedy tento institut obchodnik
aktivuje.

14. Do uvahy prichadza ochrana spotrebitefa (§ 3 ods. 3, 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela) spravidla uloZenim povinnosti zdrzat sa vykonu prava z konkrétnej dohody o zrédZkach
zo mzdy vratane neodkladného opatrenia (pri menej zavaznejSich poruSeniach prav spotrebitefa)



alebo v pripade neprijatelnosti dohody o zrdZkach zo mzdy ochrana uréenim dohody o zrazkach zo
mzdy ako neplatnej neprijatelnej zmluvnej podmienky (§ 298 CSP). V poradi druha forma ochrany
prichadza do avahy inter alia pri UZernom pravnom ukone ako absolutne v demokratickej spolo€nosti
neakceptovatefnom (neplatnom) ukone pre rozpor s verejnym poriadkom, medzi ktoré pri 70,01 % rocne;j
urokovej sadzbe patri aj predmetny uver.

15. Nepochybne zmluva o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX zo dfia 23.08.2013 predstavuje
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, v ramci ktorej Zalobkyha vystupuje
v postaveni spotrebitela.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Zze obsah dohody o zrazkach zo mzdy Zalobkyfia nemohla ovplyvnit.
Evidentne ide o formular zmluvy. Z hfadiska mnoZstva sporov, ktorych je Zalovany stranou, uz sudy z inej
svojej Cinnosti povazuju za dostatoéne preukdzané poznatky o obsahu a podmienkach dojednavania
uverovych zmlav a podpisovani dohdd o zrazkach zo mzdy.

17. Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola individualne dojednana, umoziiuje siahnut spotrebitefovi na
majetok a vymbct aj plnenia, na ktoré Zalovany nema narok, a to najzavaznejSie spocdiva v Uzernom
protipIneni niekolkonasobne prevySujucom priemer bank (v zmysle udajov zverejnenych NBS priemernd
urokova sadzba v mesiaci august 2013 pri novych spotrebitelskych uveroch s dobou fixacie urokove;j
sadzby 1 az 5 rokov €inila 11,55 % roc¢ne).

18. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca sa pri realizacii dohody o zrazkach zo mzdy dostava do
pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom
dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti. Navyse, pri zrdZkach zo mzdy nie je mozné preverit,
¢i su zo mzdy zrazané len tie financné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema
pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitel'skej zmluvy. Institut dohody
0 zrazkach zo mzdy umoziiuje veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok
diZznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom ¢&i inou nezavislou institiciou. V podstate ide o exekuciu
majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného
aj o otazku, ¢&i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu veritel sdm diktuje, vykonavaju sa zrazky zo
mzdy diznika a diZznik nema moznost' ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu podnikatefa naviac zainteresovaného vo vlastnej veci a o vlastnom zisku. Tieto okolnosti
opodstatfiuju obzvlast obozretnost pri vykonavani ex offo sudnej kontroly €estnosti dohody o zrdZkach
20 mzdy.

19. Vztah zo sporného spotrebitefského Gveru je charakteristicky nasledujucimi nedostatkami:
Neprimerané uroky

20. Maximalna vyska urokov (ako odplaty za uZivanie poZzi€anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych
pbdzickach ani pri iveroch nie je komplexne limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych
stran. Nie je vSak neobmedzena. O takyto stav péjde spravidla vtedy, ak dohodnuté Uroky presiahnu
mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy (porov. rozhodnutie Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky vo veci 1MCdo 1/2009 zo dnia 31.7.2009).

21. Sadzba urokov 70,01 % ro€ne uvedena Zalovanym v zmluve &. XXXXXXXXXX je uplne drasticka
a nema Ziadne opodstatnenie v demokratickej spolo€nosti, nemozno ju oznadit inak ako UZernu a
odporujucu dobrym mravom. Sudy sa znaéne kriticky vyjadrili uz aj k niZz§im urokovym sadzbam (napr.
Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co 67/2008 (25%). Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990 AZ Xl ZR
252/89 vyhlasil aver s rozdielom o 12% percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny tver
za nemravny a zalobu zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnopravna Gzera). Svajciarsky
spolkovy sud znizil v roku 1967 rozhodnutim z 1.4.1967 urokovl sadzbu v pripadoch Uverov pre
spotrebitelov z 26% na 18% a sadzbu 26% vyhlasil za odporujucu dobrym mravom.

Neprijatelny poplatok za odklad splatok



22. Za neprijatefnd zmluvna podmienku bola vyhldsena zmluvna podmienka, ktorou Zalovany pri
uzatvarani zmluvy urcil poplatok za moznost odkladu splatnosti splatok uveru (napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove vo veci 20C0/99/2014, 15Co/70/2015, 17C0/294/2014), v dbésledku €oho je Zalovany
podla § 53a ods. 1 Obgianskeho zakonnika povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky v zmluvach
so vSetkymi spotrebitelmi, a teda nie je ani opravneny pozadovat plnenie na zaklade predmetnej
neprijatelnej podmienky.

23. Predmetna zmluvna podmienka je obsiahnuta aj v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX v bode 8.
Predmetom dohody obsiahnutej v bode 8 je moZnost odkladu splatnosti splatok Uveru za odplatu 367,49
Eur. Poskytnuta sluzba zo strany Zalovaného sa poskytuje vopred, pred poskytnutim samotného uveru,
nakolko v zmysle bodu 8.4 si cenu sluzby Zalovany zapocitava na poskytnutie schvalenej vysky
Uveru. Tuto skuto€nost sud povazuje za hrubl nerovnovahu a neprimeranost sluzby vodi odplate, ktoru
Zalobkyna zaplatila vopred, pricom ju méze a nemusi vyuzit. Prax Zalovaného je v evidentnom rozpore
aj s unijnym pravom, ktoré veritelovi neumoziuje kratenie uveru o Ziadne naklady (porov. C-377/14).

24. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpecfenstvo, Zze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy umoziuje uhradit pInenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly,
na ktoru skuto€nost’ musi brat’ sud ohlad.

25. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzitoéného ucinku.

26. Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok
Eurépskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.ro.: ,Clanok 6 smernice
Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle
efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnuatrostatnej pravnej Upravy, ktora
neumoznuje vnutrostatnemu sudu preskumat’ aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve
o spotrebitelskom Uvere zabezpe€enej dohodou o zradZkach zo mzdy, alebo neumoZiuje v tejto
suvislosti vnutrostatneho sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z diznikovej mzdy. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii
zdkonom, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni Clenskych Statov , ktoré sa tykaju efektivity v
tom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktora neumozfiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpe&enej dohodou o zrazkach
zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lanok 4 uvedenej
smernice alebo neumozriuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u¢elom
pozastavenia vykonavania zréZzok z dlZznikovej mzdy.*

27. Ni€ nebrani judikovat klauzulu ako neplatnu (§ 53 ods. 5 OZ), hoci ma zaklad v zneni zakona
akou je aj dohoda o zraZzkach zo mzdy. Dolezité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam
ostatnych zmluvnych podmienok (Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia €lanku 7, nekalost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zreteflom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena
a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné
podmienky zmluvy alebo na inG zmluvu, od ktorej zavisi; ¢l.4 smernice Rady 93/13 ES o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

28. Zmluvna podmienka mdze byt posudena ako neprijatefna v zmysle § 53 ods. 1 OZ aj vtedy, ak
vychadza z dispozitivnej normy a odklafa sa v neprospech spotrebitela, ked v suvislosti s ostatnymi
zmluvnymi podmienkami umoZziuje vymdct plnenia, na ktoré veritel nema narok, ako je tomu aj v
predmetnom pripade (V tejto suvislosti treba uviest, Ze na uc€ely ur€enia, i je zmluvna podmienka
vyluéena z pbésobnosti smernice 93/13, je ulohou vnutrostatneho sudu, aby overil, ¢i tato podmienka
odraza ustanovenia vnutrodtatneho prava, ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohfadu na ich
volbu alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia automaticky, to znamena v pripade, ak neexistuju odlisné
ustanovenia, ktoré si zmluvné strany v tomto ohlade dohodli (pozri v tomto zmysle rozsudok RWE
Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26). So zretefom na predchadzajiuce uvahy treba na Stvrtu otazku
odpovedat tak, Ze ¢ldnok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka



obsiahnuta v zmluve, ktord uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitefom, je vylucend z posobnosti
tejto smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna podmienka odraZza obsah zavazného zakonného alebo
regulaéného ustanovenia, ¢o overit prinalezi vnutrostatnemu sudu; bod 79., 80. rozsudku SD C-34/13
Monika KusSionova proti SMART Capital a.s.).

29. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy sice ma svoj zaklad v zneni zakona, no v spojeni s ostatnymi
zmluvnymi klauzulami a okolnostami veci predstavuje nastroj na zinkasovanie UZerného plnenia. V
spojeni s neprijatelnymi podmienkami je aj podla nazoru odvolacieho sudu plne opodstatnena ochrana,
ktoru vykonal sud prvej instancie.

30. Tymto rozsudkom naroky Zalovaného domahat sa na sude trhovo korektnych plneni nie su
dotknuté.

31. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1 CSP).

32. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bola v plnom rozsahu Uspesnda Zalobkyfa, preto jej vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania vo&i neuspednému Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske nahrady tychto trov
rozhodne sud prvej inStancie § 262 ods. 2 CSP).

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



