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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Janky BoroSkovej, v pravnej veci Zalobcu: K. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX/XXX, S., zast. Mgr. Alenou Gregorovou, advokatkou, so sidlom Horna
54, Banska Bystrica, ICO: 42 186 307, proti Zalovanému: Provident Financial, s.r.0., so sidlom Mlynské
Nivy 49, Bratislava 2, ICO: 35 805 731, zast. De minimis, spol. s r.o., advokatskou kancelariou, so sidlom
Lovinského 22, Bratislava, ICO: 36 868 949, o zaplatenie 888,96 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 12C/98/2016-106 zo dna 08. novembra 2016 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok). Zalobcu
zaviazal nahradit Zalovanému 100 % trov konania (druhy vyrok).

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
povazoval za preukazané, Ze dha 03.04.2014 strany sporu uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom tvere
€. 570891220 spolu so Zmluvou o zabezpeceni splatok Uveru a Zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo
dna 23.03.2015 €. 611482389 spolu so Zmluvou o poskytnuti sluzby komfort. Sud prvej inStancie mal
za to, Ze kone&na splatnost bola dohodnuta ked v poslednom tyZdni 60-tej splatky je ur€ena koneéna
splatnost zmluv o Gveroch. Splatky uveru s Urokovou sadzbou boli podla sudu prvej inStancie riadne
dohodnuté. Dalej uviedol, Ze zmluva o zabezpe&eni splatok Gveru a zmluva o poskytnuti sluzby komfort
su akcesorickej povahy k zmluvdm o Uvere, nie su podmienkou ziskania Uveru. Podla sudu prvej
inStancie obidve obsahuju ustanovenia o predmete zmluvy, o jeho cene, su vyjadrené urite, jasne,
zrozumitelne, je z nich zrejmé aka je odmena za doplnkovu sluzbu, ako aj to za ¢o sa tato plati, v om
spocCiva podstata tejto sluzby, ktorti Zalobca riadne uzival. Na zaver sud prvej indtancie konstatoval, Ze
vSetky Styri zmluvy obsahuju zdkonné naleZitosti a su v sulade s platnym pravny poriadok Slovenskej
republiky. Zalovany teda nikdy neprijal od Zalobcu Ziadne pInenie, ktoré by nezodpovedalo ich pisomne;
dohode, teda relevantnému pravnemu titulu.

3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z..
Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,,CSP“) tak, Ze priznal uspeSnému Zalovanému narok nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a to v celom rozsahu.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie
konanie a noveé rozhodnutie. V odvolani Zalobca poukazal, na skuto¢nost, Ze zmluvy o poskytnuti Uverov
neobsahuju nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) a pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch ucinného v €ase uzavretia jednotlivych zmluv. Obe zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsahuju
len udaj, Ze uver sa poskytuje na dobu 60 tyzdriov. UrCovat trvanie zmluvy v tyZdennom &asovom



intervale je podla Zalobcu zavadzajuce, nakolko spotrebitel z uvedeného nevie urcit' presny termin
konec&nej splatnosti Uverov. Podfa Zalobcu Zalovany v zméato€nych zmluvnych ustanoveniach, ktoré su
predpripravené Zalovanym, je uvedenie udajov v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) Z&dkona o spotrebitelskych
Gveroch Gginnom v ase uzavretia zmlav o spotrebitelskom Gvere nevyhnutné. Zalobca dalej uviedol,
Ze okresny sud nevykonal navrhovany vysluch Zalobcu. Zalobca nemal moznost sudu vysvetlit postup
uzatvarania zmluv, & mu bol jednoznaéne vysvetleny obsah podpisovanych zmluv, kto zmluvy vypifial,
¢i mal ako spotrebitel realny zaujem na podpise doplnkovych sluzieb k zmluvam o uveroch a podobne.
Zalobca poukéazal aj na skuto&nost, Ze zmluva o zabezpedeni splatok a zmluva o poskytnuti sluzby
komfort su absolutne neplatné v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko obsahuju neprimeranu
odmenu. Zalobca ma za to, Ze dostatoéne preukazal, Ze medzi nim a Zalovanym vznikol pravny vztah
z bezddvodného obohatenia. Zalovany sa na Ukor Zalobcu bezdévodne obohatil vo vyske rozdielu
Zalovanym poskytnutych sum a Zalobcom zaplatenych sum, nakolko zmluvy o spotrebitel'skych tUveroch
sU bezuroCné a bez poplatkov a doplnkové zmluvy su absolutne neplatné pre ich rozpor s dobrymi
mravmi.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril, pri<om poukazal na absenciu odvolacieho dévodu a
vzhladom na to mal za to, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu podla § 386 pism. d) CSP odmietol.
V suvislosti s terminom konecnej splatnosti Zalovany uviedol, Ze aj tuto nalezitost' vyslovne vo svojej
adhéznej zmluve o spotrebitelskom Uvere vyjadril a tento termin vZdy uviedol v presnom Casovom
formate, priCom vzhladom na absenciu predného zédkonného uréenia zvolil Zalovany format, ktory je
podla jeho skusenosti pre jeho zdkaznikov najvhodnejsi pre pochopenie, predstavu aj zapamatanie.
Zalovany poukéazal aj na rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 z 9. novembra
2016. V suvislosti s rozpisom splatok Gveru rozhodol okresny sud tiez v sulade s pravnou Upravou a
s rozhodovacou praxou, ktora nikdy ani takyto nedostatok adhéznej zmluvy o spotrebitelskom uUvere
pouzivanej Zalovanym nevytkla a to prave z dévodu, Ze obsahuje vySku Uveru, urok vyjadreny roénou
urokovou sadzbou ako aj presnou finanénou kvantifikaciou uroku, vySku jediného poplatku, t. j. poplatku
za garantovanu sluzbu, celkovu diZznt sumu, ktord ma zakaznik na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere Zalovanému vratit a ktora je tvorena suctom uveru a celkovych ndkladov, pocet tyZdennych
splatok, ktorymi zakaznik splati celkovu diznd sumu a vysku jednotlivych tyzdennych splatok. Zalovany
dalej uviedol, Ze zmluvy o doplnkovej sluzbe t.j. zmluva o zabezpecleni splatok ako aj zmluva o
poskytnuti sluzby komfort st dobrovolné doplnkové sluzby. Vzhladom k tomu, Ze zmluvy o dopinkovych
sluzbach nie su podmienkou ziskania Uveru, odmena za tuto sluzbu sa ani nezapocitava podla zakona
o spotrebitel'skych Uuveroch do RPMN. Podla Zalovaného Zalobca neuvadza jediny dbvod, pre€o by
zmluvy o doplnkovej sluzbe mali byt neplatné. Pokial Zalobca vy¢ital okresnému sudu, Ze nevykonal
jeho vysluch zalovany uviedol, Ze vysluch Zalobcu nebol navrhnuty v Zalobe, replike a na jedinom
pojednavani konanom dria 8. novembra 2016 na okresom sudu, ktorého miestnu prislusnost si zvolil
samotny Zalobca a na ktorom sa Zalobca bez ospravedinenia nedostavil, bol jeho vysluch navrhnuty
jeho pravnym zastupcom az v zavereénej redi. Zalovany navrhol, aby krajsky sud rozsudok okresného
sudu potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.

6. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril. Podla Zalobcu odvolanie obsahuje véetky naleZitosti v
zmysle § 363 CSP vratane odvolacich dévodov ako aj odvolacieho navrhu. Odvolacie dévody su podla
neho obsiahnuté v Castiach I., Il. a lll. odvolania a odvolaci navrh je uvedeny v Casti IV. odvolania.
Pokial sa Zalovany obracal na rozsudok Sudneho dvora EU C-42/15 z 9.11.2016 Zalobca uviedol, Ze
Sudny dvor vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej unie a ako taky nie je opravneny poskytovat
vyklad prava vnutroStatneho. Poukazal aj na skuto€nost, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch ide nad
ramec Smernice 2008/48/ES €. 2008/48 v prospech spotrebitela. K zmluvam o doplnkovych sluzbach
Zalobca uviedol, Ze spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a
nevyplyva z nich Ziadne adekvatne protiplnenie zo strany Zzalovaného v prospech Zalobcu za ¢o by mal
zaplatit neprimerane vysoku odmenu. Preto podla § 39 Obcianskeho zakonnika povazoval zmluvy o
doplnkovych sluzbach za absolutne neplatné pre rozpor so zadkonom a pre rozpor s dobrymi mravmi.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na daldie konanie a nové
rozhodnutie.

7. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril. Zalovany uviedol, Ze nenamietal, Ze by Zalobca svoje
odvolanie neoddvodnil, ale namietal, Ze neuviedol Ziadny zakonny odvolaci dévod a preto nie je vlastne
ani ¢o odbvodriovat a €im sa zaoberat. Zmluvné ustanovenie, Ze termin koneénej splatnosti Uveru
je 7. den 60 tyzdna po dni uzavretia zmluvy o spotrebitel[skom Uvere nema podla neho iny vyznam



ako naplnit’ pravne a len zakonnu poziadavku podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych
uveroch, preto o absencii tejto zakonnej nalezitosti nemozno vébec hovorit. V suvislosti s argumentaciou
Zalobcu ohladne nélezitosti uvedenej pod pism. k) citovaného zakona, Zalovany uviedol, Ze zakon o
spotrebitelskych uveroch celkom jednoznaéne poZaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj splatok
urokov a splatok inych poplatkov. Ak by Zalovany postupoval tak ako to Ziada Zalobca, nie je zrejmé,
na zaklade akého zakonného ustanovenia by spotrebitel vlastne vedel aka vysoka je jeho celkova
splatka spotrebitelského uveru. Zalobca uviedol, Ze smernica 2008/48 obsahuje poZiadavku tzv. Gpinej
harmonizécie, teda zakaz odchylenia sa od ustanoveni smernice vo vnatro$tatnom prave. Dalej Zzalovany
uviedol, Ze zmluvy o doplnkovych sluzbach su klasické synalagmatické kontrakty a aj Zalobca tvrdil,
Ze takéto zmluvy su neplatné, tak si Zalovany dovolil upozornit na zrejmé opomenutie synalagmatickej
restitucie podla § 157 Obc&ianskeho zakonnika zo strany Zalobcu. Pokial teda zalobca podla Zalovaného
povaZoval akukolfvek adhéznu zmluvu za neplatni musel vyjadrit vzdjomny synalagmaticky vztah, teda
vzajomnu podmienenost kaZzdého plnenia, ktoré je jedna strana povinna vratit druhej strane. Nakolko
Zalobca takuto podmienenost plnenia v Zalobnom navrhu nevyjadril, potom podla Zalovaného vzhladom
na kontradiktérnost sporového konania, je uz len tato skutocnost dévodom na zamietnutie Zzaloby. Z
vySSie uvedenych dévodov povazoval Zalovany repliku Zalobcu za nespravnu a ucelovu.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. c)
CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vrétil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud prvej
inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

10. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

11. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze su splnené
zakonné podmienky na zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Z dévodu, Ze odvolaci
sud je rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu viazany (§ 379 CSP; § 380 CSP), pri posudzovani
veci sa zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej
inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP).

12. Medzi stranami zostala sporna skutoénost, Ci predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere C.
570891220 zo dria 03.04.2014 a zmluva o spotrebitel'skom uvere €. 611482389 zo dria 23.03.2015
obsahuju jednu zo zadkonnych nalezitosti zmluvy a vyZadovanu § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia spornych zmlayv, a to dobu trvania
a termin koneé&nej splatnosti spotrebitefského Gveru. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze termin
konecnej splatnosti Uveru predstavuje dojednanie v spornych zmluvach, podla ktorého je konefna
splatnost Uveru v den splatnosti poslednej splatky, t.j. ,siedmy def 60. tyZdia po dni uzavretia zmluvy*.
Zalobca s tymto nézorom sudu prvej instancie nesuhlasil a uvedené dojednanie nepovazoval za
dostatoCne uréité. Po preskiumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je v tejto Casti
dovodné. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmlav vyplyva, Ze kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem iného
obsahovat’ dobu trvania a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Aj ked v tomto smere
z&kon vyslovne nevyzaduje, aby zmluva obsahovala konkrétny datum konecnej splatnosti Uveru, musi
vSak ist o také vyjadrenie, ktoré spotrebitefovi v kazdom okamihu umozriuje bez tazkosti a s istotou
datum konecnej splatnosti uveru jednoznalne identifikovat. Sporny termin koneénej splatnosti uveru
»siedmy den 60. tyZzdna po dni uzavretia zmluvy“ za taky odvolaci sud nepoklada, pretoze predovSetkym
v okamihu uzavretia spornych zmluv nebolo mozné bez tazkosti a s istotou hned jednoznaéne urgit
konkrétny datum konec&nej splatnosti Uveru. Nakolko v pripade spornych zmlav o spotrebitelskom Gvere
ide o spotrebitelské zmluvy, ktoré boli aj v tejto Casti vopred naformulované zo strany zalovaného,
tato skutoénost musi ist na tarchu Zalovaného. Odvolaci sud preto na rozdiel od sudu prvej indtancie
dospel k zaveru, ze sporna zmluva o spotrebitelskom uvere €. 570891220 zo dia 03.04.2014 a zmluva



o spotrebitelskom Uvere €. 611482389 zo dha 23.03.2015 neobsahuju termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
v zneni u€innom ku driu uzavretia spornych zmlav.

13. Co sa tyka odvolacej namietky Zalobcu smerujlcej do postdenia nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism.
k) Zakona o spotrebitelskom uvere, odvolaci sud uvadza, Ze zalovanému ako dodavatelovi ni€¢ nebranilo
uviest konkrétne udaje o dni alebo datume splatnosti tej ktorej splatky uveru a uviest do zmluvy konkrétny
udaj o diZke trvania zmluvy o Gvere. Uvedené Gidaje nemozno z formulacie textu zmluvy bez tazkosti pre
beZzného spotrebitela vyvodit. Uréenie splatnosti kazdej splatky odkazom na opisné uréenie splatnosti
prvej -,20. kalendarny defi po dni uzavretia zmluvy, splatnost kazdej dalSej splatky 7. kalendarny den
po splatnosti predchadzajucej splatky®, nie je v zaujme spotrebitela, od ktorého sa vyZaduje dodatocné
usilie, aby v zaujme ur€enia splatnosti splatky sam spravne vypocital a oznacil defi, na ktory pripada
splatnost tej ktorej splatky. Pouzitd sporna formulacia v texte zmluvy bola v zaujme dodavatela, nie
spotrebitela. Spotrebitel je nuteny pouzit pomdcku, napr. tabulku splatok alebo si pri kazdej splatke
vzdy znovu vyhladat' a urcit datum splatnosti predoslej splatky. Z dévodu nezrozumitelného oznacenia
splatnosti splatok a kone&nej splatnosti Gveru, resp. tdajov o diZke trvania zmluvy o Gvere, je spotrebitel
odkazany, resp. je mu vnutené, aby s dodavatefom okrem uverovej zmluvy uzatvaral aj dalSiu zmluvu,
ktorou sa spotrebitefovi poskytuje platena sluzba na zabezpecenie vyberania splatnych splatok averu
(zmluva o zabezpecleni splatok uveru zo dia 03.04.2014).

14. Odvolaci sud je preto nazoru, ze napriek odkazu Zalovaného vo vyjadreni na rozhodnutie Sudneho
dvora EU C-42/2015, zakon o spotrebitelskych tveroch jednoznaéne uréuje naleZitosti spotrebitelske;
zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, je Uver potrebné povaZovat Uver za bezuroény a
bez poplatkov.

15. Odvolaci sud sa dalej nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie Ze zmluva o zabezpeceni splatok
(€. 1. 14 spisu) resp. zmluva o poskytnuti sluzby komfort (€. I. 12 spisu) su v sulade s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky.

16. Podla odvolacieho sudu sa javi, Ze ide o plnenie za doplnkovu sluzbu, ktorou Zzalovany
prostrednictvom svojich zastupcov hotovostne inkasuje splatky spotrebitelského tUveru. Z materiadlneho
hladiska ide o platbu spojenu s poskytnutim Uveru a predstavuje poplatok. Dévodom neprijatelnosti
poplatku, je jeho netransparentnost a neprimerana vyska, vyrazne presahujuca naklady Zalovaného
na uvedenu doplnkovu sluzbu. Uvedeny poplatok sa svojim rozsahom priblizuje suc¢tu urokov a
administrativneho poplatku, pri€¢om v niektorych pripadoch aj tento sucet prevySuje. Ak poplatok za
zabezpecenie splatok uveru (poskytnuti sluzby komfort) podstatne a v rozpore s akoukolvek logikou,
neprimerane prevySuje naklad na doplnkovu sluzbu, ktorej plneniu koreSponduje, ide o exces pri
pouzivani institutu poplatku.

17. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze odmena za tieto sluzby predstavuje nie¢o cez 50 % sumy Uveru
(za zmluva o poskytnuti sluzby komfort je odmena vo vy3ke 338,04 Eur, pricom Gver bol poskytnuty
vo vy8ke 600 Eur a za zmluvu o zabezpedeni splatok Uveru je stanovena odmena vo vySke 515 Eur,
pricom uver bol poskytnuty vo vyske 1000 Eur, &. |. 7 - 14 spisu). V tejto suvislosti sud prvej inStancie
nespravne vyhodnotil, Ze predmetné dohody o zabezpec&eni splatok (poskytnuti sluzby komfort) dveru v
Casti ich odplaty nemozno povaZovat za rozporné s dobrymi mravmi a svoj zaver o rozpore tychto zmluv
s dobrymi mravmi nedostato&ne odévodnil.

18. Nielen s poukazom na vy$Sie uvedené, ale aj na vSetky doposial zname skuto€nosti v oblasti
praktik Zalovaného, odvolaci sud dospel k z&veru, Ze sa javi, Ze zo strany Zalovaného sa jednd o
cielene vytvorenu konstrukciu, ktora sleduje jediny ciefl, a to dosiahnut vy$Sie protiplnenie za poskytnutie
penaznych prostriedkov, oproti tomu aké by Zalovany ziskal z urokov formalne uvedenych v zmluve.
Poplatky, spolu s urokmi, ktoré poZaduje Zalovany od Zalobcu ako spotrebitela, prevySuju spolo¢ensky
akceptovatefnu vySku. Takéto konanie Zalovaného je v8ak uz obchadzanim zakona v zmysle ust. § 39
Obcianskeho. Odvolaci sud poukazuje aj na viaceré rozhodnutia sudov, v zmysle ktorych boli obdobné
dohody vyhodnotené za uzatvorené v rozpore s dobrymi mravmi (napr. rozsudok Krajského sudu v
Predove sp. zn. 19C0/142/2016 zo dna 08. 12. 2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 16C0/442/2016 zo dia 21. 09. 2017, resp. neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami napr. rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/309/2017 zo dfia 15. 11. 2017).



19. Z uvedenych dévodov odvolaciemu sudu neostala ind moznost ako rozsudok sudu prvej indtancie
podla ust. § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP), pretoZze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP) ani na jeho
zmenu (§ 388 CSP).

20. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 SP).

21. V dalsom konani sud prvej inStancie, nakolko narok je uplatneny zo spotrebitelskej zmluvy, musi
postupovat okrem iného aj v sulade s osobitnymi ustanoveniami CSP (napr. § 292, 295, 298 CSP),
pre svoje pravne posudenie si musi sud prvej instancie zaobstarat zodpovedajuce skutkové zistenia v
sulade so zakonom a to vzhfadom na charakter sporu aj bez navrhu (§ 295 CSP). Predmetom konania
je zmluva o spotrebitefskom Uvere, ktord musi sud posudit podfa § 52 a nasl., OZ, ako aj preskiumat jej
sulad so zakonom &. 129/2010 Z.z, zopakuje dokazovanie precitanim spornych zmlav o spotrebitefskom
Uvere a vyhodnoti dodrzanie obsahovych naleZitosti zmluv o spotrebitelskom Gvere, sud prvej inStancie
rovnako znovu posudi zmluvu o zabezpeceni splatok ako aj zmluvu o poskytnuti sluzby komfort v zmysle
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie primerane odévodni.

22. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud i o ndhrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

23. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



