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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny: Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: X. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., o
zaplatenie 219,40 eura s prisluS§enstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice €.
k. 5Csp/2/2021-116 zo diia 12. jula 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom podanej Zzaloby domahal proti Zalovanému zaplatenia pefiaznej sumy
vo vyske 219,40 eur s prislusenstvom na tom skutkovom zéklade, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 27.03.2019, ktora bola uzavreta medzi postupcom - B. S., s. r. 0. a zalobcom,
postupil postupca na Zalobcu pohladavku vogi Zalovanému. Okrem toho postupca - pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany uzavreli diia 13.02.2017 zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb &. XXXXXXXX,
predmetom ktorej bol okrem iného zavazok postupcu zriadit’ a poskytovat' sluzbu - najom koncového
zariadenia, aktivaény poplatok za STB ako aj zakladna instalacia technikom v sulade so vSeobecnymi
podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb a tiez cennikom, priCom Zalovany sa zaviazal riadne
a vcas platit cenu za zariadenie a poskytovanie sluzieb podla zvoleného programu. Nasledne za
poskytnuté sluzby vystavil pravny predchodca zalobcu faktury s tym, Ze v ramci faktiry €. XXXXXXXXXX
si postupca uplatiuje aj pokutu za nevratenie zariadeni Specifikovanych v zmluve z titulu poruSenia
zmluvnej povinnosti vratit Zalovanym po ukon&eni zmluvy predmetné technické zariadenia. Kedze
Zalovany riadne a v€as nezaplatil dohodnutu cenu tak pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy
v sulade s § 44 ods. 1 pism. b) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Pohladavka
Zalobcu ku driu postupenia predmetnej pohladavky predstavuje sumu 228,40 eur s tym, Zze Zalobca
si v ramci svojho dispozi¢ného uplatnenia uplatiiuje len narok vyplyvajuci z faktiry €. XXXXXXXXXX
na sumu 219,40 eur. Nasledne prvoindtanny (okresny) sud vyzvou v zmysle § 167 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej CSP) vyzval zalovaného aby sa vyjadril k podanej zalobe, priCom Zaloba
spolu s touto vyzvou mu bola dorugena dria 10.03.2021. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

2. Po prejednani veci na nariadenom pojednavani konanom v nepritomnosti stran sporu Okresny
sud Levice ako sud prvej inStancie po vykonani dokazovania listinnymi dokazmi zhora oznacenym
napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalobu zamieta a su€asne o trovach stran sporu voci sebe
navzajom rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.



3. Skutkovy stav sporu sud prvej inStancie zistil nasledovne:

Pravny predchodca Zalobcu - B. S., s. r. 0. uzavrel so Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat Zalovanému
sluzby ,S. K.* z&kladny balik a ,S. C. G.. Tiez mu poskytol zariadenie ,G.“ ako aj Smart kartu,
dialkovy ovladag, zdrojovy kabel, adaptér a scart kabel. Zalovany sa na zéklade takto uzavretej zmluvy
zaviazal po dobu 24 mesiacov od uzavretia tejto zmluvy zotrvat v zmluvnom vztahu a vyuzivat
poskytnuté sluzby. TieZ sa zaviazal platit dojednané poplatky v zmysle vystavenych faktur. Pre poru$enie
zmluvnej povinnosti si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu. Nasledne pravny predchodca Zalobcu
faktirami zo dna 22.06.2017, 24.07.2017, 25.08.2017 22.09.2017, 24.10.2017 22.11.2017 vyuctoval
Zalovanému sumu 1,50 eur mesacne za najom koncového zariadenia. Okrem toho fakturou zo dna
29.01.2018 tiez vyuctoval sumu 219,40 eur za dodané sluzby ako aj pokuty za nevratenie scart
kabla, dialkového ovladac&a, koncového zariadenia, Smart karty, zdrojového kabla, pokutu za porusenie
zavazku viazanosti. Su¢astou zmluvy boli aj vSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb,
osobitné podmienky pre poskytovanie sluzieb internetového pristupu, ako aj osobitné podmienky pre
poskytovanie sluzieb mobilnej televizie B. M. ktoré bliz§im spdsobom upravovali zmluvné prava a
povinnosti. Zaroveri sugastou zmluvy bol aj cennik pre poskytovanie verejnych sluzieb, v zmysle
ktorého si pravny predchodca zalobcu u&toval jednotlivé poplatky. Nasledne pravny predchodca Zalobcu
odstupil od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a to listom zo dfia 14.12.2017 s ucinnostou k
31.12.2017 s poukazom na § 44 ods. 10 pism. b) zédkona €. 351/2011 Z. z., pretoze Zalovany
nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani do 60 dni po ich splatnosti. Aktualny zavazok zalovaného
predstavoval sumu 9,- eur. Nasledne pravny predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 27.03.2019 v spojeni s prilohami k zmluve o postupeni pohladavok postupil
predmetné pohladavky z jednotlivych faktdr na Zalobcu. Zalobca oznamil listom zo diia 09.05.2019, Ze
pohladavka bola postupena na Zalobcu. Pokusom o zmier zo dia 13.11.2020 pravny zastupca Zalobcu
vyzyval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy. Sud zéroveri vyzvou vyzval prdvneho zastupcu Zalobcu
aby preukazal splnenie podmienok pre platné postupenie pohlfadavky, pri€¢om pravny zastupca Zalobcu
elektronickym podanim zo dfia 17.03.2021 poukazal na skuto€nost, Ze k odstupeniu doslo k poukazom
na vSeobecné podmienky, ¢lanok 6 bod 9 pism. b), resp. s poukazom na § 44 ods. 11 pism. b) zdkona
€. 351/2011 Z. z. z dévodu, Ze Zalovany nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni
splatnosti. Tiez Zalobca uviedol, Ze predloZil odstupenie od zmluvy, na zaklade ktorého postupca odstupil
od zmluvy s tym, Ze z tohto odstupenia vyplyva, Ze Zalovany nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby
ani do 60 dni po dni splatnosti. Okrem toho podla § 151 ods. 1 CSP, Zalovany Ziadnym spdsobom
nenamietal, resp. nepoprel dorucenie odstupenia, a preto Zalobca povazuje doru€enie odstupenia od
zmluvy za nesporné skutkove tvrdenie, ktoré nie je v konani potrebné preukazovat. TieZz ukonéenie alebo
neukonc&enie zmluvného vztahu nema na uplatneny narok Ziadny vplyv, pretoZe ten Zalobca odvodzuje
od faktur vystavenych na zaklade riadne uzavretej zmluvy. Pokial ide o ustanovenie § 43 ods. 13 zakona
o elektronickych komunikéaciach, resp. o ¢ast’ 3 €lanku 3, bod 1 pism. i) vSeobecnych podmienok pre
poskytovanie verejnych sluZieb, tak je potrebné uviest, Ze Zalovany bol pred postiupenim pohladavky
na Zalobcu v omeSkani s Uhradou svojho pefiazného zavazku dihSie ako 90 dni, o €om v konani boli
doloZené aj postupcom vystavené a zalovanym neuhradené faktury. Zalovany tak bol pred postipenim
pohladavky v omeskani s uhradou uvedenych faktur po dobu dihSiu ako 90 dni a zaroven bol na thradu
vyzvany, o ¢om Zalobca v konani doloZil neuhradené faktury. Podla nazoru Zalobcu tak boli splnené
vSetky zakonné podmienky pre platné postupenie pohlfadavky.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na zisteny skutkovy stav sporu, citované
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (OZ - zakon €. 40/1964 Zb. - § 52 ods. 1, 3 a 4, § 524 ods. 1 a 2,
§ 525 ods. 1 a 2) a citované ustanovenia zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (§ 43
ods. 1, 2, 13 a § 44 ods. 1 a 2), oddvodnil nasledovne:

Po vykonanom dokazovani sud povazoval za nesporné, Ze pravny predchodca zalobcu a Zalovany
platnym spésobom uzavreli vys$Sie uvedenu formularovd zmluvu, pri€om pravny predchodca Zalobcu
pripravil takyto navrh predmetnej zmluvy s tym, Ze Zalovany nemohol obsah takejto zmluvy ovplyvnit, ,
ale musel ich prijat' ako celok alebo odmietnut. Preto medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym
vznikol spotrebitel'sko-pravny vztah, pretoze pravny predchodca Zalobcu poskytoval elektronické sluzby
Zalovanému, pricom tieto sluzby poskytoval v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti /ide o
skuto€nost' vieobecne zndmu z €innosti sudu, ako aj vyplyvajucu z Obchodného registra/. Zaroven
Zalovany uzatvaral takuto zmluvu ako fyzickd osoba - nepodnikatel a v konani nebolo preukazané a
ani tvrdené, Ze by pri uzatvarani a plneni uzavretej zmluvy konal Zalovany v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, a preto Zalovany ma postavenie spotrebitela v zmysle §



52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika. Zaroven mal pravny predchodca Zalobcu postavenie dodavatela
v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. KedZe Zalobca si uplatfioval v sudnom konani vo i
Zalovanému postupené pefiazné pohladavky, ktoré vyplyvaju z jednotlivych vystavenych faktar, tak
najskor sud preskumal aktivnu legitimaciu Zalobcu. Zalobca na preukézanie Gginného postipenia
pohfadavok vychadzal z toho, Ze postaluje na preukazanie svojej aktivnej legitimacie preukazat
oznamenie o postupeni Zalovanému, zmluvu o postupeni pohladavok, jednotlivé faktary, ktoré mozno
povazovat za osobitné vyzvy, pripadne nesporné tvrdenie o tom, Ze doslo k odstupeniu od zmluvy
z dévodu neplatenia uhrad za poskytnuté sluzby. Takéto tvrdenie v8ak podfa nazoru sidu neobstoji,
pretoZe ide vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti o spotrebitelsky vztah, a preto: ,V priestore
spotrebitelského prava a sudneho konania v8ak je treba vyhodnocovat otazku vecnej legitimacie stran
sporu (no najma dodavatela, podnikatela) v rozsahu celého okruhu otazok spojenych s platnostou,
uginnostou, €i u€inkom postupenia pohladavky na podklade zmluvy, o v sebe zahffia aj potrebu
skimania dovolenosti postupenia pohladavky. Dovolenost postupenia pohfadavky okrem zakladnych
podmienok upravenych vo vS8eobecnom sukromnopravnom predpise upravuju aj osobitné zakony
upravujuce bankové, telekomunikaéné, alebo iné pravne vztahy. Nutnost preskimavania dovolenosti
postupenia pohladavky (a platnost postipenia) v aj spotrebitelskych vztahoch bola potvrdzovana aj
judikatarou (k tomu pozri rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 28. marca 2018,
sp. zn. 7 Cdo 26/2017).“ /luznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 5Co/142/2019 zo drfia 29. aprila
2020/. Pri posudzovani platnosti postupenia pohladavky na zalobcu je tak potrebné vychadzat
z ustanovenia § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktoré upravuje postupenie pohladavky ako aj z
ustanovenia § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach a to vzhfadom na skutoénost, Ze
pravny predchodca Zalobcu postupoval pohladavky vzniknuté z titulu zmluvy uzavretej podfa takéhoto
pravneho predpisu. Ustanovenie § 43 ods. 13 umoznuje podniku postupit’ pohlfadavku inej osobe bud
so suhlasom ucastnika, alebo aj bez takéhoto suhlasu za predpokladu, Ze u€astnika pisomne vyzval
na plnenie a u€astnik je napriek tejto vyzve v omeskani s platenim dlhu dlh8ie ako 90 dni. Sud po
vykonanom dokazovani dospel k nazoru, Ze Zalobca nepreukazal po€as sudneho konania splnenie
zakonnych podmienok pre platné postupenie pohladavky, pretoZze napriek vyzve sudu nepreukéazal
ucinné dorucenie odstupenia od zmluvy resp. jednotlivych faktur a ktoré podla nazoru sudu mozno
povazovat za vyzvu podla § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z. z. do dispozi€nej sféry zalovanému,
pripadne jeho suhlas j s postupenim pohladavky. Preto neboli splnené zdkonné podmienky pre platné
postupenie pohfadavky v zmysle § 43 ods. 13 zdkona &. 351/2011 Z. z. v spojeni s § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a takéto postupenie pohladavky je neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika
pre rozpor so zakonom, v dbsledku €oho Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby a
uplatnenie si vy$Sie Specifikovaného naroku. Pokial ide o argumentéaciu zalobcu, Ze podfa § 151 ods. 1
CSP je potrebné povazovat za nesporné skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela
tak je potrebné s prihliadnutim na spotrebitelsky charakter sporu prihliadnut na pravny nazor obsiahnuty
v rozhodnuti Ustavného stdu SR: ,|. Pasivita Zalovaného v konani neméze mat za nasledok (aplikaciou
§ 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat akykofvek uplatneny narok. Il. V8eobecny
sud neméze vyvodzovat pravne u€inky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia
Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma
pritom kfu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (&l. 8 CSP -
procesné povinnosti a procesné bremena).“/uznesenie Ustavného sudu SR z 11. juna 2019, sp. zn.
I. US 246/2019/. Zarover samotna skutodnost, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil postupenie
pohladavky Zalovanému /nepreukazal viak doruenie takéhoto oznamenia/ neznamena, Ze sud nie je
opravneny preskumat platnost’ postupenia pohfadavky resp. existenciu pohfadavky. ,Z Obc&ianskeho
zakonnika nemozno vyvodit, Ze dlznik by nemohol namietat’ a sid skumat platnost zmluvy o postupeni
pohladavky, ak by toto postupenie diznikovi oznamil postupca, ale diznik by mohol namietat’ platnost
zmluvy o postupeni pohladavky, ak by postupenie pohfadavky postupca diZnikovi sice neoznamil, avSak
postupnik by postupenie pohladavky diZznikovi preukazal. Na takéto rozliSovanie (dualitu) v postaveni
diZznika (porovnaj R 119/2003) nemozno najst oporu v ustanoveni § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Podla tohto ustanovenia ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny
sa dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni. Z uvedeného ustanovenia v8ak nemozno &init zaver,
Ze diznik sa v takomto pripade neméze dovolat neplatnosti zmluvy o postipeni pohfadavky alebo jej
neexistencie; to by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni
postupnik." /rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28.01.2009, sp. zn. 1Cdo 76/2007/. Z uvedenych dévodov
tak sud Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu.
O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok - zakon €. 160/2015



Z.z.), pretoze Zalovany aj ked bol uspedny v suidnom konani v celom rozsahu, Ziadne trovy konania mu
nevznikli, a preto mu sud nepriznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi.

5. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol len Zalobca domahajuci sa jeho zmeny (a
vyhovenia jeho Zalobe v plnom rozsahu s priznanim mu nahrady trov celého konania) alebo jeho zruSenia
(a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie) poukazujuc na odvolacie
dovody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f), h), b) CSP. K splneniu podmienok pri postupeni pohladavky
poukéazal na ust. ¢lanku 16 ods. 1 CSP a ust. § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach,
ked poukazal na to, Ze v konani bolo podla jeho nazoru preukazané, Ze pred postipenim pohladavky
postupca dodrzal vSetky zakonné podmienky, ked' pre u€inné postupenie pohladavky sa vyzadovala
vyzva UCastnika na splnenie jeho pefiazného zavazku a omeskanie u€astnika so splnenim pefazného
zavazku nepretrzite dlhSie ako 90 dni. Samotny zakon nedefinuje naleZitosti vyzvy, uréuje len potrebu
pisomnej formy, ked taktieZ nepojednava ani o forme doru€ovania pisomnosti u€astnikov zmluvného
vztahu, s ohfadom na o povaZuje za nesporné, Ze postupca Zalovaného vyzval na splnenie jeho
dlhu a to jednak prostrednictvom podania oznateného ako odstupenie od zmluvy zo dfia 14.12.2017,
ako aj vSetkych vystavenych faktur, ktoré su svojim obsahom vyzvami v zmysle zdkona. Ma tiez za
to, Ze pbvodny veritel pisomne Zalovaného upozornil o jeho vyuctovanych a diZznych zdvazkoch vodi
veritelovi, odstupenim od zmluvy, ktoré je zaroven aj relevantnou vyzvou podla zdkona o elektronickych
komunikaciach; vtomto smere poukéazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9CoCsp/81/2020
zo diia 16.3.2021. Dalej uviedol, Ze nadalej tvrdi, Ze odstupenie od zmluvy ako aj jednotlivé faktary
boli Zalovaného zasielanég, ked tieto pisomnosti predstavuju vyzvu Zalovaného k dobrovolnej thrade,
pricom v Ease samotného postupenia pohladavky ku driu 27.3.2019 bol Zalovany nesporne v omeskani
dihdie ako 90 dni s ohfadom na splatnost oznacenych faktur. Nema objektivhu vedomost o tom,
Z2e by existovalo zdkonné ustanovenie upravujuce povinnost veritefa zasielat dlznikovi i dalSie -
opakované vyzvy, ked je tiez nazoru, Ze postupca ani nemal dévod sa domnievat, Ze Zalovanému
predmetné vyzvy k splateniu dlhu neboli riadne doruéené. K nespornym skutkovym tvrdeniam podla
ust. § 151 ods. 1 CSP poukazal na to, ze kedZe jeho skutkové tvrdenia neboli Zalovanou stranou
popreté, bolo ich potrebné v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia povazovat' za tzv. nesporné
skutkové tvrdenia, v désledku ¢oho mé za to, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, teda sa nestotozriuje s nazorom sudu prvej indtancie prezentovanym v bode 57. odévodnenia
rozsudku, ked poukazuje aj na komentar k civilnému sporovému konaniu. Nepopiera ni¢im pravo sudu
v zmysle ust. § 295 CSP vykonat aj ddkazy spotrebitefom nenavrhnuté, av8ak v Ziadnom pripade
sa nestotoZfiuje s postupom vo veci konajuce sudu, ktory de facto popieral skutkové tvrdenia stran
sporu (jeho tvrdenie), ktoré bolo potrebné povazovat podla ust. § 151 ods. 1 CSP za nesporné, ked
v pripade pochybnosti sidu o jeho skutkovych tvrdeniach mohol dopytovat Zalovaného, pripadne
postupcu za uc€elom predloZenia dékazov na preukazanie jeho tvrdeni; v tomto smere poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoCsp/40/2020 zo dria 31.12.2020. Konajuci sud tak
nepostupoval, ale z pozicie pomyselného advokata a zastupcu Zalovaného ako spotrebitela (t.j. slabse;j
strany), aktivne rozporoval jeho skutkové tvrdenia napriek ich nepopretiu zo strany Zalovaného a
jeho Zalobu pre nedostatok jeho vecnej aktivnej legitimacie zamietol; v tomto smere poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6CoCsp/28/2020 zo diia 31.3.2021, na uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoCsp/9/2021 zo diia 14.4.2021, na uznesenie Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 11CoCsp/17/2020 zo dna 25.1.2021, na rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn.
17CoCSp/54/2020 zo dna 28.1.2021 a na uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11C0/295/2019
zo dha 10.8.2020, v nadvaznosti na ktoré konajucemu sudu vycital prekroCenie jeho pravomoci a
poruSenie zakladnej zasady nezavislosti a nestrannosti sudu v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. K oznamenie o postupeni pohladavky a jeho pravnym uc¢inkom vo vztahu diZnik-
veritel (postupnik) poukazal na ust. § 526 OZ a judikat R 119/2013, podla ktorého relevantné ozndmenie
postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky, s ohfadom na €o sa nestotozfiuje ani so zavermi konajuceho sudu,
ktory domnelu neplatnost postupenia uplathovanej pohladavky, napriek riadnemu a preukdzanému
oznameniu postupcu o postupeni automaticky, spojil s nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu. Zmluva o postupeni pohladdvok nebola nikdy sudom vyhldsena za neplatny pravny ukon,
ked aj v pripade neplatnosti tejto zmluvy by mal ako Zalobca na zaklade oznamenia o postupeni
pohladavky aktivhu vecnu legitimaciu na uplatiiovanie pohfadavky v tomto konani, kedZe U&inkom
oznamenia je skutonost, Ze diznik (Zalovany) mézZe docielit zanik zavazku plnenim postupcovi, ako
aj postupnikovi bez obavy, Ze by jeho plnenie predstavovalo bezdévodné obohatenie, ktoréhokolvek
z takto domnelych veritelov, teda v désledku uvedeného mu potom prislicha aktivna legitimacia na



uplatfiovanie pohladavky. Konajuci sud vS8ak na oznamenie o postupeni pohlfadavky cez tuto prizmu
(a ustalenu rozhodovaciu prax) nenazeral a svojim rozhodnutim docielil pravnu neistotu diznika ako aj
veritela a to v3etko za situacie, kedy platnost’ pohladavky nebola medzi stranami sporu sporng; v tomto
smere poukazal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR ako aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 10bo 1/2019.
Podstatou ozndmenia o postupeni pohladavky je , Ze zaklada diznikovi - Zalovanému povinnost' plnit
postupnikovi - Zalobcovi bez ohladu na platnost zmluvy o postupeni pohfadavok a tym zaklada jeho
aktivnu vecnu legitimaciu v konani o zaplatenie postiupenej pohladavky, ked pripadna neplatnost zmluvy
o postupeni je vyhradne vecou sporu medzi postupcom a postupnikom, ni¢im vSak neovplyviujuca
povinnost’ diznika plnit. Rozhodnutie konajuceho sudu sa preto jemu vdbec nejavi ako ochrariujuce
spotrebitela, ale naopak ako vnasajuce chaos do sukromnopravneho vztahu medzi veritelom a jeho
diznikom.

6. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
dospel k zaveru, Ze vo veci je potrebné rozhodnut podla ustanoveni §§ 387 ods. 1, 396 a 255
CSP tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked Zalovanému v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli.

8. Predmetom tohto sporu je Zalobcom uplatfiovany narok z nezaplatenej faktary &. XXXXXXXXXX
zo diia 29.1.2018, ktoru fakturu Zalovanému vystavila spolo¢nost’ B. na zaklade zmluvného vztahu so
Zalovanym zo dna 13.2.2017 - Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. XXXXXXXX, ked na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 27.3.2019 tato spolo€nost’ ako postupca uvedenu pohladavku
postupila na Zalobcu ako postupnika, ktorému postupeniu pohladavky predchadzalo odstupenie od
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ucinené spoloCnostou B. S. s.ro. voéi Zalovanému dia
14.12.2017. Fakturovana suma uvadza - zohfadriuje pravidelné poplatky za STV 26,50 eura, zakladna
intalacia technikom 50 eur a pokuty za nevratenie scart kabla 3 eur, nevratenie dialkového ovladaca 10
eur, nevratenie koncového zariadenia 50 eur, nevratenie smart karty 19,90 eur, nevratenie zdrojového
kabla 10 eur a za porusenie zdvazku viazanosti 50 eur. K nariadeniu pojednavania predchadzala vyzva
konajuceho sudu Zalobcovi, aby predlozil doru¢enku o doru¢eni uvedeného odstupenia od zmluvy a tiez
aj listinné dokazy preukazujuce platné postupenie pohladavky podla § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011
Z. z. , na ktort vyzvu Zalobca sudu oznamil, Ze nakolko doru€enie Zalovany nepoprel, nie je podla
jeho nazoru potrebné v spore uvedené ako nesporné skutkové jeho tvrdenie dokazovat, ked podla
jeho nazoru ukonc&enie alebo neukonéenie zmluvného vztahu nema na uplatneny narok Ziadny vplyy,
nakolko svoj narok odvodzuje od faktury vystavenej na zaklade riadne uzavretej zmluvy, priCom dodava,
Ze Zalovany bol pred postupenim pohfadavky v omeskani s uhradou dlh3ie ako 90 dni.

9. Nakolko podmienkou postupenia uplatfiovanej pohfadavky v zmysle ust. § 43 ods. 13 zakona
o elektronickych komunikaciach, nad ramec uUpravy postupenia pohladavky podla Obcianskeho
zakonnika, je existencia omeSkania diznika dlhSie ako 90 dni napriek pisomnej vyzve podniku,
bez splnenia ktorej podmienky nemdze byt postupenie v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika
platné, mal odvolaci sud za to, Ze v tomto spotrebitefskom spore sa sud prvej indtancie dévodne
zaoberal okolnostou doru€enia odstipenia postupcu od zmluvy (odstupenie zo dfia 17.12.2017 ku
driu 31.12.2017), ohfadom ktorého odstupenia mal Zalobca za to, Ze ho jednak nebolo potrebné
pre nedinnost Zalovaného dokazovat a tiez Ze napifialo zakonni podmienku pre platné podstupenie
pohladavky. Nakolko zakon o elektronickych komunikaciach nevyzaduje pred postupenim pohladavky
odstupenie podniku od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ale existenciu nepretrzittho omeskania
ucastnika dlhSie ako 90 dni napriek pisomnej vyzve podniku, zameral odvolaci sud pozornost na
naplnenie zakonnej podmienky platného postipenia v podobe existencie pisomnej vyzvy (popri
nepretrzitom omeskani dihSie ako 90 dni) pred postupenim pohfadavky. Nakolko Zalobcom uplatfiovany
narok bol Zalovanému postupcom fakturovany az dha 29.1.2018 so splatnostou faktury 10.2.2018,
teda v &ase odstupenia postupcu od zmluvy dia 14.12.2017 tento narok neexistoval a nebol v tomto
odstupeni od zmluvy ani uplatfiovany (Zalovany bol len upozorneny na narok na uplatnenie zmluvnej
pokuty pre pripad nevratenia straty alebo poskodenia oznadenych poskodeni) a vyZadovalo sa tiez
omeskanie 90 dni od splatnosti Zalovanej faktary s podmienkou jeho predchadzajuceho dorucenia,
nemohla byt predmetna pohladavka postiupena (27. 03. 2019) na zaklade toho, Ze by sa odstupenie
od zmluvy povazovalo za pisomnu vyzvu na zaplatenie v tom &ase eSte neexistujuceho - Zalovanému



nevyfakturovaného (postupcom neuplatneného) naroku, v désledku ¢oho nemozno, pri chybajucich
dalSich skutkovych tvrdeniach Zalobcu ohladom inych vyziev k zaplateniu (ako v odstupeni od zmluvy),
konstatovat’ naplnenie zakonnej podmienky platného postipenia pohlfadavky a tym padom aj aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu, ktord aktivnu vecnu legitimaciu nebolo mozné bez platného postupenia
pohladavky vyvodit ani z pripadného oznamenia postupenia pohladavky postupcom na Zalobcu,
ohladom ktorého tiez Zalobca netvrdil, kedy tak postupca ucinil a kedy a ako malo déjst' k doru€eniu
tohto oznamenia o postupeni. Pre nepreukazanie platného postupenia pohladavky preto aj odvolaci
sud povazoval podanu zalobu za nedévodnu a dalSie odvolacie dévody v kontexte zhora uvedeného
uz neriesil, kedZe odvolaci sud nemusi dat odpoved na vSetky odvolacie dévody Zalobcu. V dalSom
odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje na zavery sudu prvej indtancie v napadnutom
rozhodnuti (jeho odévodneni), s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZriuje.

10. Zo v8etkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud, pomerom hlasov 3:0, rozhodol tak, ako
to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



